Alexandre et les Juifs. 


D’apre&s les sources rabbiniques. 
Von 
Israel Levi. 

La plupart des legendes, historiettes ou fables &difiantes 
dont Alexandre est le heros dans le Talmud et les Midraschim 
sont franchement du folk-lore; les unes sont empruntees au cycle 
de fictions qui se grouperent autour du nom du Macedonien, les 
autres sont incontestablement l’oeuvre des Juifs!). Ces dernieres 
se distinguent par l’esprit qui les anime: elles sont satiriques 
et tendent & ridiculiser Yambition du grand conquerant; par lä 
elles rentrent dans le domaine de la Agada, qui se propose 
surtout de moraliser. Or, certaines traditions du Talmud con- 
trastent avec ces fictions: elles font jouer ä Alexandre un röle 
qui l’'honore, et celles-lA justement se donnent comme de 
Thistoire. Quelle en est la signification reelle, c’est ce que je 
voudrais rechercher. En abordant ce petit probleme litteraire, je 
me propose seulement d’apporter, moi aussi, un tribut d’hommage 
ä la me&moire de l’historien &minent trop töt ravi A la science 
qu’il honorait, au Judaisme qu’il a si bien servi, et ä ses nom- 
breux amis, parmi lesquels j’etais fier de me ranger. Pendant 
pres de vingt anndes, mes fonctions de secretaire dela Revue 
des Etudes juives m’ont permis d’echanger avec David Kauf- 
mann une correspondance suivie et de bien penetrer dans l’esprit 
et le mode de travail de ce savant admirable, qui n’etait pas 
homo unius libri, mais qui s’interessait & tout le pass& d’Israäl, 
parce qu’il en connaissait comme personne tout le domaine. 


1) Voir nos articles „Revue des Etudes Jusyesi 211,293; . VII, 78; 
XUNT17. 
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I. 

Alexandre, le grand pr£tre et les Samaritains. 

Le premier texte que nous examinerons nous est fourni 
concurremment par la scholie de Meguillat Taanit (ch. IX) et 
par le Talmud, Yoma, 69a ({baraita). Les deux versions sont 
trop etroitement apparentdes pour Etre independantes: celle du 
Talmud, comme il arrive souvent, est la plus libre; nous donne- 
rons donc la preference & celle de la Meguillat Taanit. 

Le 2ı de ce mois (Kislew!) est le „jour de la montagne de 
Garizim‘‘; defense de jeüner. — Les Samaritains avaient demande 
& Alexandre le temple de notre Dieu avec Yintention de le 
detruire, disant: „Vends-nous cing kour de terre sur la mon- 
tagne du Moriah“. Alexandre fit droit & leur requ£te, et des 
Juifs allerent en aviser Sim&on le Juste. Celui-ci revetit ses 
habits pontificaux et se rendit aupres du roi, accompagne des 
notables de Jerusalem, de mille conseillers couverts de vetements 
blancs, de jeunes pretres frappant des instruments sacres ou 
portant des torches allumees. Ils marchörent toute la nuit, allant 
* la rencontre d’Alexandre. Lorsque celui-ci (suivi des Samari- 
tains) du sommet des montagnes apergut les torches, il demanda 
A ses compagnons qui etaient ces gens. „Ce sont,“ dirent les 
delateurs, „ces Juifs qui te sont rebelles.“ A Antipatris, avec 
Yapparition du soleil, les deux troupes se rejoignirent, „Qui 
tes-vous?“ leur demanda-t-on. — „Nous sommes des gens de 
Jerusalem qui venons rendre visite au roi.“ Des qu’Alexandre 
apergut Simeon le Juste avec ses v@tements sacerdotaux, il 
descendit de son char et se prosterna devant lui. „Un roi comme 
toi,‘ ui dit-on, „se prosterne devant un Juifl‘““ Il repondit: „Cest 
que je vois son image lorsque je combats, et je vaincs toujours.“ 
— „Pourquoi &tes-vous venus,“ demanda-t-il aux Juifs? — „Le 
lieu ol nous prions en faveur de ton empire pour quil ne soit 
pas detruit, ces gens tont frauduleusement induit & le leur ceder! 
— Et qui sont ces gens-la? — Ce sont ces Samaritains qui se 
tiennent pres de toi. — Je vous les abandonne.“ Ils les 


1) Dans Yoma, le 25 Tebet. 
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percerent au talon et les suspendirent aux queues des chevaux, 
qui les trainerent sur des &pines et des ronces, jusqu’au mont 
Garizim. La les Juifs labourerent (l’emplacement du temple 
samaritain) et y planterent des vesces, faisant aux Samaritains 
ce que ceux-ci avaient projete contre le temple de notre Dieu. 
Ce jour-la, on le declara jour de fete‘‘. 

Ce recit, ou se remarquent dejäa des alterations!), peut-il 
&tre considere comme l’Echo d’un Evenement auquel aurait &te 
möle le roi Macedonien? On sait que pareille histoire se lit 
dans les Antiquites de Josephe: sont-ce deux traditions 
paralleles relatant un fait r&el dont les Juifs auraient garde un 
souvenir, plus ou moins fidele? Les deux versions se corro- 
borent-elles Tune l’autre, ou m&me sont-elles la cristallisation 
de deux fornıes d’une vieille fiction historique? 

Un detail doit tout d’abord frapper, c’est l’anachronisme 
qui place sous Alexandre la destruction du temple de Garizim, 
laquelle eut lieu deux siecles plus tard, au temps de Jean 
Hyrcan I. Cette confusion n’a pas &chappe aux savants qui 
ont &tudie notre document‘). Or, si ce r&cit comportait originaire- 
ment ce detail, il date n&cessairement d’une &poque tardive oü 
l’acte de Jean Hyrcan appartenait & un pass& trös recule. 

Il y aurait, il est vrai, un moyen de detruire cette con- 
clusion, ce serait de supposer que notre recit serait constitu& de 
deux parties qui ont &teE soude&es par la suite; celle qui raconte 
Ventrevue d’Alexandre avec le grand prätre se suffisait ä elle- 
m&me, d’autant plus qu’a en croire M. Büchler, dans Josephe 
aussi cet episode forme un morceau s&par&-auquel, dans Josöphe 
aussi, et par Josephe lui-möme peut-etre, a &t& ajout& celui de 
Sanbalat°). 

La rencontre serait, pour le moins, &tonnante: comment 
admettre que deux auteurs, sans se concerter, aient eu l’idee 


I) Ainsi rien ne pr&pare, dans notre texte, l’accusation de r&bellion portee par 
les Samaritains contre les Juifs. 

2) Voir, entre autres, J. Derenbourg, Essai sur l’histoire et la ge£o- 
graphie de la Palestine, p. 43. 

3) Revue des Etudes juives, XXXVJ] I et suiv. 
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de fondre ensemble ces deux recits independants et d’opposer 

&a la bienveillance d’Alexandre envers les Juifs sa duret& pour 

les Samaritains? M. Büchler, d’ailleurs, est oblig& de convenir 

qu’un grand nombre de traits de Thistoire de Sanbalat semblent 

une antithese voulue a celle du grand pretre. Enfin, et ce sera 

notre argument decisif, les deux parties du recit, aussi bien 

dans Josephe que dans notre texte hebreu, respirent trop le 

mö&me esprit, sont trop congus sur le m&me patron, pour ne 

pas former une unit& indivisible Et ici nous nous emparons 

de la these de M. Büchler, qui nous parait absolument convain- 

cante. Qu’Alexandre ne soit jamais venu & Jerusalem, personne 

n’en doute plus aujourd’hui; les renseignements d’Arrien et de 

Quinte-Curce s’y opposent formellement. Pourquoi donc avoir 

imagin& ces honneurs rendus par Alexandre au grand prätre et 

au temple de Jerusalem? Est-ce simple naivet&e de petites gens 

se vantant d’avoir eux aussi ete traites avec faveur par un roi 

illustre? Une pareille naivete se comprendrait peu en Judee 

möme, tandis que tout s’explique infiniment mieux si la fable a 

ete inventee A Alexandrie. Au public qui considerait Alexandre 

quasiment comme un dieu, on disait: „Voyez, celui que vous 

venerez, & sijuste titre, s’est agenouill® devant notre grandpr£tre, 

a visite avec respect notre temple et nous a combles de ses 

| faveurs.‘‘ Ces faveurs sont specificiees dans Josephe; ce n’est pas 

la destruction du temple Samaritain qu’Alexandre accorde aux 

Juifs, ce sont les droits et exemptions que leur a octroyes C&sar! 

Dans notre texte hebreu, un detail peut-&tre trahit la m&me 

origine. „Lu te prosternes devant un Juif!“ disent & Alexandre 

\ ses compagnons. Cette expression humiliante, qui peut ä la 

rigueur s’expliquer par elle-m&me — un Juif signifiant simple- 

ment un etranger, un homme — se comprend mieux encore si 
/’on suppose que lantisemitisme alexandrin sevissait deja. 

Et si le grand conquerant prodigue ainsi ses bontes aux 
Juifs, quel traitement reserve-t-il aux Samaritains? Pour eux, 
il n’a que me£pris; ils ont beau trahir leur serment de fidelite & 
\ Darius, serment qu’a observ@ religieusement le grandpr£tre, 

Alexandre leur t&moigne son dedain. Dans notre recit, le 
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contraste est mieux accuse. Admirez la sc&leratesse de ces 
Samaritains: ils ne demandent pas & Alexandre l’autorisation 
de detruire le temple, ils veulent seulement un coin de terre 
sur la montagne de Jerusalem, C’est pour avoir &te trompe 
par cette supercherie et sans me&chancet& envers les Juifs, que 
le roi a fait droit & leur requ£te. 

Nous avons ici l’&cho des luttes qui, d’apres Josephe, Etaient 
fr&equentes entre Juifs et Samaritains ä Alexandrie; notre recit 
est labreg& d’un &crit polemique ou apologetique. II est 
devenu palestinien & une e&poque oü la Judee etait encore 
ouverte aux productions de ’imagination judeo-alexandrine, comme 
par exemple, la legende de la traduction des Septante: c’est au I” 
si&cle de l’&re chrätienne que cette migration s’est sans doute operee. 

Naturellement le recit alexandrin a subi les modifications 
que les rabbins devaient forc&ment lui faire subir: le grand 
prötre, qui s’appelle Jaddua dans Josephe, est necessairement 
Simson le Juste, car avant les Macchabees, il ny a eu qu’un 
seul grand prötre digne d’ötre le heros d’une pareille histoire, c’est 
le seul grand prötre selon le coeur des Pharisiens: Simeon le 
Juste. C’est de la m&me fagon qua procede, d’ailleurs, Yauteur 
de la redaction alexandrine utilisee par Josephe: si le chef des 
Samaritains est Sanbalat et a pour guide Manasse et si le 
grand pretre est Jaddua, c’est parce que ces noms se trouvent 
r&unis dans Nehemie. Nous n’avons ici & aucun degre de 
l’histoire, c'est du folk-lore litteraire, savant. 


HI. 
Alexandre et Gabia. 


Une fois acclimat&e en Palestine, la legende a eu des 
rejetons. Les vilains tours joues par les Samaritains aux Juifs 
lors de Yarrivee d’Alexandre & Jerusalem devinrent le theme 
d’historiettes destindes A decrier ces ennemis d’Israöl. Tel est le 
recit, redige en dialecte palestinien, conserve dans Bereschit 
Rabba, 61 (fin)!). 

N) La texte se trouve en hebreu dans la Meguillat Taanit, II, mais non 
dans toutes les recensions de cet ouvrage. 
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Lorsqu’Alexandre s’avance vers Jerusalem, les Samaritains 
le pr&viennent que les Juifs lui interdiront l’entree dans le 
Saint des Saints. Un Juif, Gabia ben Kosem (le möme que 
Gabia ben Pesisa), quand le roi arrive a la montagne du Temple, 
lui dit d’enlever ses souliers pour mettre des chaussons ornes 
de pierres du plus haut prix: autrement, le pav& du temple 
&tant tres glissant, il risquerait de tomber'). Quand Alexandre 
est devant le Saint des Saints, Gabia lui dit: „Il ne nous est 
pas permis d’aller plus loin (A nous pas plus qua toi). 
Alexandre lui replique: „Quand je serai sorti du temple, je 
t'aplanirai ta bosse (Gabia signifiant bossu?).“ „Si tu fais cela,“ 
replique Gabia, „tu seras un grand medecin et m£riteras un 
bon salaire.‘ 

Cette anecdote sans pretention est une de ces inventions 
plaisantes comme on en lit dans le Midrasch Echa Rabbati 
et destinges & montrer l’esprit des Juifs. Alexandre n’est plus 
qu’un roi d’operette. L’imagination palestinienne a travaille sur 
le souvenir que les Samaritains avaient voulu nuire aux Juifs 
lors de l’arriv6e d’Alexandre en Judee et que le grand roi £tait 
entr& dans le temple de Jerusalem. 


III. 
Proc&s devant Alexandre entre les Juifs et leurs 
adversaires. 


Le nom de Gabia figurait, de son cöt&, dans un autre texte 
hebreu relatif A Alexandre. Cette fois encore, c’est un morceau 
de la scholie de la Meguillat Taanit (III)?) qui nous a con- 
serv& cette historiette conjointement avec le Talmud (San- 
hedrin, gıa). 

On connait suffisamment cette page. Les descendants 
d’Ismaöl (les Arabes), les Chanandens et les Egyptiens viennent 
protester devant Alexandre contre les injustices dont ils ont 
&t& victimes de la part des Isradlites. Les Isma£lites revendiquent 


1) Par A aussi il Pempeche de commettre une infraction & une loi juive, 
2) Dans Sanhe&drin, 9Ia, c’est un min (Sadduc&en) qui lui decoche ce trait. 
3) Cf. Bereschit Rabba, ib. 
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le droit d’ainesse de leur anc&tre et r&eclament la Palestine; les 
Chananedens, & leur tour, demandent la restitution de leur pays; 
enfin, les Egyptiens se plaignent d’avoir ete frauduleusement 
depouilles de leurs biens par les Israelites lors de leur depart 
et reclament les biens qui leur ont ete derobes. C’est notre 
Gabia qui va defendre la cause de ses freres. Comme les 
adversaires des Isra&lites s’appuient, dans leurs revendications, sur 
la Bible, c’est a l’aide de la Bible qu’il va retorquer leurs argu- 
ments. Aux Egyptiens, notamment, il replique: Vos peres ont 
asservi les nötres pendant 430 ans; pendant ce temps, ils ont 
fait travailler sans retribution 600000 Isra&lites. Dites-nous la 
valeur de leur salaire a raison de ı sela par jour et par 
personne. Les „philosophes“ se mettent ä dresser le calcul, et 
ils ne sont pas arrives au compte de cent ans quwils ont deja 
trouve que [’Egypte devait equitablement appartenir, pour cette 
somme, aux Israelites. 


On ne pensera pas, je crois, que ce recit soit le reflet d’une 
controverse ayant r&ellement eu lieu devant Alexandre. Pourquoi 
donc Tauteur de cette fiction prend-il le conqu£rant pour arbitre? 
Cest evidemment pour le m&eme motif que linventeur du 
recit que nous avons &tudi& tout ä l’heure. Et siil invoque 
ainsi le temoignage du heros cher aux Alexandrins, quel but 
poursuit-il? 

A notre avis, il entend repondre aux objections soulevees 
par les Gr&co-Egyptiens contre la conduite tenue par les Isra&lites 
d’apres leur propre livre sacre. Nous avons ici peut-&tre les 
premieres attaques formul&es contre l’iimmoralite de certains 
recits bibliques. Notre texte serait done un fragment d’une 
apologie de l’histoire des Isra&lites, apologie composee en Egypte 
et ä Fadresse des Alexandrins. 

Ces objections ne s’evanouirent pas; elles furent reprises 
ensuite par les Gnostiques et en particulier par les Marcionites!). 
Ces heretiques chretiens pretendaient que le Dieu de I’Ancien 


1) Plus tard, elles furent employees par les chretiens dans leurs pol&miques avec 
les Juifs. 
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Testament est le dieu mauvais et ils donnaient pour preuves 
precisement les faits qui y sont racontes et qui violent les lois 
de la justice. 

Tertullien nous a conserve un grand nombre de. leurs argu- 
ments, dans son Traite contre Marcion. . Or, juste- 
ment dans le nombre se trouve l’objection fondee sur le. rapt 
des biens des Egyptiens que la Bible elle-m&me attribue aux 
Israelites. Tertullien, pour r&pondre, emploie les procedes 
dont les Juifs n’auraient pas manqu& de se servir, et ce n’est 
pas sans etonnement qu’on le voit, emport& par son sujet, de- 
montrer par des citations copieuses de la Bible qwWAncien. et 
Nouveau Testament ont m&me morale, m&me ideal. Pour ce 
qui concerne le point que nous etudions en ce moment, 
Tertullien va. plus loin encore: il invoque le proces entre 
Epyptiens et Juifs racont€E par ceux-ci. Notre histoire etait 
donc parvenue aux oreilles ou.sous les yeux du P£re de l’Eglise, 
Venait-elle de Palestine, ce n’est pas certain. Peut-&tre est-ce 
le texte alexandrin qui lui a fait connaitre cette tradition des 
Juifs. 

Le passage merite d’ätre cite: 

Adversus Marcionem, L. II, ch. 2o: 

Sed et per istas caligines sequemur nequitiam et in lucem 
extrahemus ingenia tenebrarum, objicientia Creatori vel maxime 
fraudem illam et rapinam auri et argenti, mandatam ab illo 
Hebraeis in /Egyptios. Age, infelicissime haeretice, teipsum 
expostulo arbitrum: Cognosce in utramque gentem prius, et 
ita de auctore praecepti judicabis. Reposcunt ZEgyptii de 
Hebraeis vasa aurea et argentea: contra Hebraei mutuas 
petitiones instituunt, allegantes sibi quoque eorumdem patrum 
nomine, ex eodem scripturae instrumento mercedes restitui 
oportere illius operariae servitutis, pro laterinis deductis, pro 
civitatibus et villis aedificatis. Quid judicabis, optimi Dei 
elector? Hebraeos fraudem agnoscere debere, an /Egyptios 
compensationem? Nam et aiunt ita actum per legatos 
utrinque; /Egyptiorum quidem repetentium vasa, Judaeorum 
vero reposcentium operas suas: et tandem vasis istis renuntia- 
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verunt sibi /Egyptii. Hodie adversus Marcionitas amplius alle- 
gant. Hebraei, negantes compensationi satis esse quantumvis 
illud auri et argenti, si sexcentorum millium operae per 
tot annos vel singulis nummis diurnis aestimentur. 
Quae autem pars major? repetentium vasa, an incolentium villae 
et urbes? Querela ergo mare /Egyptiorum, an gratia Hebraeo- 
rum? Ut solo injuriarum judicio Hebraei ZEgyptios repercuterent, 
liberi homines in ergastulum subacti, ut solas scapulas suas 
scribae eorum apud subsellia sua ostenderet flagellorum contu- 
meliosa atrocitate laceratas: non paucis lancibus et scyphis 
pauciorum utique divitum ubique, sed totis et ipsorum faculta- 
tibus, et popularium omnium collationibus satisfaciendum 
Hebraeis pronuntiasse?’ Igitur, si bona Hebraeorum caussa, 
bona jam et caussa, id est, mandatum Creatoris, qui et /Egyptios 
gratos fecit nescientes, et suum populum in tempore expedi- 
tionis angusto, aliquo solatio tacitae compositionis expunxit. 
Plane minus exigi jussit: Hebraeis enim etiam filios /Begyptiü 
restituere debuerant. 

Nos agadot, si elles ne sont pas des documents historiques, 
peuvent donc neanmoins servir & Thistoire: elles nous font 
penetrer dans le mouvement intellectuel des Juifs Alexandrins, 
dans leurs modes de pol&emique; elles nous montrent en m&me 
temps Thospitalite que le Judaisme palestinien offrit aux 
productions de l’imagination de la diaspora &gyptienne. 

Je serais dispose & croire que la legende du Sambation 
a une origine analogue — d’oüu la forme grecque du mot —; 
les Juifs alexandrins, ayant entendu parler de quelque riviere 
dont le cours s’arröte frequemment et periodiquement, auront 
imagin& naivement qu’elle observa le sabbat et se seront servis, 
de cet argument pour prouver & leurs contradicteurs la divinite 
de leur Loi. Ainsi procede censement Akiba dans sa controverse 
avec Tarnus Rufus. 
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Von 
Rabbiner Dr. A. Sidon. 


T. 


Zu den ältesten Traditionen des talmudischen Schriftthums 
gehört zweifellos die Controverse, die in der Mischna (Chagiga 
II, 2) enthalten ist. Sie fesselt das Interesse des Forschers 
durch ihr hohes Alter, und noch durch eine ganze Reihe 
anderer, der Beachtung sich aufdrängenden Umstände. Das 
Interesse wird dadurch nur gesteigert, dass über Sinn und Ver- 
ständniss dieser Controverse kein geringes Dunkel gebreitet ist. 

Zur Aufklärung dieser Dunkelheit und zur Gewinnung 
eines annehmbaren Aufschlusses wird in folgender Darstellung 
ein Versuch gemacht. 

Die Controverse erscheint in folgender Fassung (Chagiga II, 
2): fa vun ‚mob Ste prm ja vor ‚mans ab SR Som 12 DV 
Ss Sx2b }5 mim ‚Taob Sans Damm sa „7505 Kol OR ITS 
mbnan ‚ao Sa most ‚acb Sms maw ja nos ‚mob wow 
a NUT Na DIS Dr sap ph xD oma Sb ‚ach ao SR 
Mas D7b omsen Drews em pmmanmm ‚pas Sk Sam ‚mob now. 
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Dieser Text veranschaulicht, dass es sich um eine Tradi- 
tion handelt, die ihresgleichen im Gesammtgebiete des tal- 
mudischen Schriftthums nicht aufzuweisen hat, 
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Ihre Eigenart zeigt sich besonders darin, dass sie uns Kunde 
giebt von einer Meinungsdifferenz, die von dem ersten der so- 
genannten Paare (MM) ausgeht und ununterbrochen bis zum 
letzten dieser Paare, deren Zahl 5 ist, sich fünfmal wiederholt. 
Als die Träger dieser Controverse erscheinen in einem Zeit- 
raum, der weit mehr als ein Jahrhundert umfasst, die Häupter 
des Synhedrions, der jeweilige Nassi und der jeweilige Ab-beth- 
din. Es sind dieselben Männer in derselben Aufeinanderfolge, 
die uns aus Aboth (4—ı2) als die Hauptglieder der Traditions- 
kette bekannt sind. Nur treten sie dort als die Säulen der 
Einheit hervor, während sie hier, in einer Controverse be- 
griffen, in ihren Ansichten divergiren. 


Diese Meinungsdifferenz hat auch ihre eigene Bedeutung 
durch den Umstand, dass sie nach allgemein giltiger Ueber- 
lieferung als die einzige bezeichnet wird, die bis auf Schammai 
und Hillel zwischen den Lehrern des Judenthums bestanden 
hat (Tosefta, Chagiga II, 8; ibid. j. T. I. 2). 

Wenden wir uns nun zu der Frage nach dem Gegenstand 
dieser Controverse, die aus den drei Worten besteht: apb bw 
— mob. Im Talmud findet sich darüber ein Ausspruch des 
R. Jochanant) -— aber keine directe Erklärung — aus dem 
hervorgeht, dass unter mob das Handauflegen bei den Opfern 
am Feiertage zu verstehen ist, welches nach der einen Meinung 
gestattet, nach der anderen verboten ist. Diese Auffassung ist 
für die Commentatoren des Talmud richtunggebend, an der sie 
festhalten, ohne auf irgend eine Schwierigkeit hinzuweisen. 
Die Forscher der neuesten Zeit hingegen, die mit historisch- 
kritischem Geist die Tradition zu ergründen und zu erfassen 
suchten, finden es höchst auffallend, dass eine Controverse über 
das „Handauflegen“ bei den Opfern am Feiertage die Haupt- 
vertreter des Judenthums so lange beschäftigt hätte — durch 
einen Zeitraum von mehreren Generationen. Sie gelangen daher 


1) max bp porn men xox 8 Tab md spa Top mer nun xD 
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zu der Annahme, dass im Hintergrund der Controverse 
wichtige Momente oder Principien verborgen sind. 

Frankel (Hodegetica in Mischnam S. 43 ff.) meint, dass die 
ursprüngliche Frage des „Handauflegens“ am Feiertage zu der 
allgemeinen Frage über das „Handauflegen“ überhaupt sich er- 
weiterte, letzteres sei aber aus dem Grunde von grosser Wichtig- 
keit gewesen, weil die ausserhalb Palästina wohnenden Israeliten, 
die sich am Opfercultus in Jerusalem betheiligten, im Falle un- 
erlässlicher Nothwendigkeit des „Handauflegens“‘ von dieser 
Betheiligung hätten absehen müssen, was zu einem bedenklichen 
Zwiespalt innerhalb des Gesammtjudenthums geführt haben 
würde. 

Gegen diese Aufstellung wendet sich J. H. Weiss (Zur Ge- 
schichte der jüdischen Tradition I, S. 103 ff.) mit der Aufführung 
einer Reihe von Einwänden. Er meint, die Controverse stehe 
unter dem Zeichen des Kampfes mit den Sadducäern. Diesen 
gegenüber, welche den Bestimmungen und Erweiterungen der 
Gesetzeslehrer ihre Anerkennung versagten, sei durch das 
„Handauflegen“ bei den Opfern am Feiertage die Frage auf- 
getaucht, ob jene Bestimmungen unter allen Umständen Geltung 
haben sollen, selbst dann, wenn sie dem Wortlaut des Gesetzes, 
der Thora, widersprechen? 

Die genannten, um die Wissenschaft des Judenthums hoch- 
verdienten Forscher waren bestrebt, auf Grund der her- 
gebrachten Interpretation zum Verständniss der Controverse 
zu gelangen. Hiebei wurden sie zu weit umfassenden, von ein- 
ander gänzlich verschiedenen Combinationen geführt. Aber die 
Interpretation selbst, auf der sie ihre Combinationen errichteten, 
unterzogen sie keiner näheren Prüfung. Sie unterliessen es 
vollends, zu untersuchen, wie dieselbe entstanden ist. ! 

Es drängt sich daher vor Allem die Frage auf: wie ist man 
dazu gekommen, die Controverse der Synhedrialhäupter auf das 
„Handauflegen“ bei den Opfern am Feiertage zu beziehen? Die 
Halacha, welche in der Mischna der Controverse unmittelbar 
folgt (Chagiga II, 3) giebt hierüber ausreichende Aufklärung, 
sie lautet: x") mp ab bar jrbp pas pm piabw Tran n"wS 

II 
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pröv raaısı md number rs’2=. Diese Halacha handelt von den 
Opfern am Feiertage und dem „Handauflegen‘“, und geht zurück, 
obwohl hier die Meinungsdifferenz den Lehrhäusern zugeschrieben 
wird, auf Schammai und Hillel, wie dies aus den Quellen er- 
sichtlich!), welche in der Controverse der Synhedrialhäupter 
als das letzte „Paar“ aufgeführt werden. Der Nachbarschaft 
dieser Halacha, welche eine Meinungsdifferenz der Lehrhäuser 
Schammaj’s u. Hillel’s — eigentlich der Häupter der Lehrhäuser 
selbst — enthält, ist es wesentlich zuzuschreiben, dass die 
Controverse von Jose b. Joeser und Jose b. Jochanan bis herab 
auf Schammai und Hillel im Sinne des „Handauflegens“ 
bei den Opfern am Feiertage gedeutet, dass sie mit der 
Controverse der Lehrhäuser Schammai’s und Hillel’s identi- 
ficirt wurde. Der Gegenstand der letzteren wurde in Folge 
des nachbarlichen Verhältnisses im Text der Mischna auf 
die erstere übertragen. Es ist schwer denkbar, dass die Identi- 
ficirung beider Controversen erfolgt wäre, wenn die Halacha 
der Lehrhäuser Schammaji’s und Hillel’s nur an einer Stelle in 
der Mischna ihren Platz gefunden hätte, wohin sie eigentlich 
gehört — zu den Meinungsdifferenzen der Lehrhäuser Schammai’s 
und Hillel’s, die sich auf die Feiertage beziehen (Beza II, 4)°), 
und wenn ihr nicht noch ein zweiter Platz eingeräumt worden 
wäre neben der Controverse der Synhedrialhäupter (Chagiga II, 3). 


Die Ordnung oder Composition des Halachastoffes — des 
Mischnatextes — bietet hier ein sehr instructives Beispiel. Bei 
der Zusammenstellung des Halachastoffes — des Mischnatextes 


— tritt vielfach augenfällig das leitende Motiv hervor, Aehn- 
liches, sei es dem Inhalt oder der blossen Form nach, neben 
einander zu reihen, und so wurde der Halacha der Lehrhäuser 
Schammai’s und Hille’s wegen Aehnlichkeit des Wortlautes 
sogar ein zweiter Platz neben der Controverse der Synhedrial- 
häupter angewiesen?), welch letzterer wieder das nicht gerade 

1) Tosefta Chagiga II, 2; b. T. Beza 20a. 

2) Tossafoth Chagiga 17a n'’Ww2 zu vgl. 

3) Pos ‚now I ;naeb ‚ned bw. 
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beneidenswerthe Geschick widerfuhr, ihren eigentlichen Gegen- 
stand zu verlieren und durch die Interpretation mit der ersteren 
identificirt zu werden. 

Wir gehen nun daran, den ursprünglichen Gegenstand 
wieder aufzufinden. 

II; 

Da die Controverse aus den drei Worten: mob xow 
ach — besteht, so muss man sich zunächst über das Sprach- 
liche orientiren. Im Anschluss an den biblischen Sprach- 
gebrauch findet der Ausdruck "WD — als Substantiv: TI%D — 
als terminus seine Anwendung zur Bezeichnung des „Hand- 
auflegens“ bei den Opfern, wie zur Bezeichnung des Hand- 
auflegens bei der ‚Ordination‘ der Gesetzeslehrer oder schlecht- 
hin der „Ordination“. Wir haben es daher mit einem terminus 
doppelsinnigen Charakters zu thun, und die Interpretation 
kann demnach doppelsinnig ausfallen. Es ist zulässig unter 
mob das „Handauflegen“ bei den Opfern, wie es anderseits zu- 
lässig ist, darunter die „Ordination“ zu verstehen. Wenn aber 
die herkömmliche Interpretation unter ach das „Handauflegen‘“ 
bei den Opfern am Feiertage verstanden wissen will, so hat 
sie damit die Grenze der Zulässigkeit überschritten, denn im 
terminus T%D5 findet sich, da der Zusatz 210 DV fehlt, keine 
Spur vom Feiertag. Sie liess sich — wie oben ausgeführt — 
von der unmittelbar angrenzenden Halacha leiten, welche aller- 
dings vom Feiertag handelt. 

Ich trete hier dafür ein, dass im Wortlaut — ach saw 
ach der terminus SD in der Bedeutung „Ordination“ zu 
nehmen ist und dass demzufolge die Controverse der 
Synhedrialhäupter die „Ordination“ der Gesetzeslehrer zum 
Gegenstand hatte. 

Für diese Auffassung scheint mir in der Anordnung des 
Mischnatextes schon die Andeutung zu liegen. Der Contro- 
verse gehen nämlich im Mischnatext voran: die für die Ge- 
schichte der Tradition höchst bedeutsamen Angaben über das 
Verhältniss der Halacha zum Schriftwort (Chagiga I, 8), ferner 
die Bestimmungen und Warnungen, welche der Forschung auf 
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gewissen Gebieten des Schriftthums wie auch auf dem Gebiete 
philosophischer Speculation Schranken setzen (ib. II, 1)!). 
Dann folgt die Controverse der „fünf Paare“, die, wenn sie 
sich auf die „Ordination“ bezieht, sich zwanglos an das 
Voranstehende anschliesst: nach den Mittheilungen über 
Gesetzesstudium und Forschung werden die Vertreter der 
Gesetzeskunde und Forschung, die Häupter in der Traditions- 
kette, angeführt, von welchen eine Controverse über die „Or- 
dination“ der Gesetzeslehrer tradirt wird. Aber noch näher 
als der Zusammenhang im Mischnatext liegt ein anderes Moment, 
welches den Weg zur „Ordination“ zeigt. 

Dass ‘die Controverse in fünfmaliger Aufeinanderfolge 
gerade zwischen den jeweiligen Synhedrialhäuptern, dem je- 
weiligen Nassiund Ab-beth-din, stattgefunden, dieser höchst 
auffallende und nach der herkömmlichen Erklärung nahezu 
räthselhafte Umstand legt den Gedanken nahe, dass eine 
interne Angelegenheit, eine Frage der Wirksamkeit, des 
Wirkungskreises des Synhedrions selbst vorgelegen hat. Und 
diese Frage war die 72%D, die „Ordination“. 

Directe Belege und Beweise kann ich wohl für die Richtig- 
keit dieser Erklärung nicht beibringen, doch möchte ich zur 
Begründung derselben anführen, wie die geschichtlichen Ver- 
hältnisse während des ganzen hier in Betracht kommenden 
Zeitraumes zu dieser Frage gedrängt haben, 


Ill. 

Ich gehe von der Thatsache aus, die für das Judenthum 
von unermesslicher Bedeutung und Tragweite gewesen, von der 
Thätigkeit und Leistung der „Grossen Synagoge“ (ND3> wX 
MOM. Sie hat das Studium des Gesetzes zum Mittelpunkt des 
Judenthums erhoben, sie hat es stabilisirt. Von ihr ging das 
Losungswort aus: „Bildet viele Schüler aus, (1297 D’Tabn Toy 5 
Aboth I, 1). So entstanden die Lehrhäuser, und um die Ge- 


1) Chagiga I, 8: ‚n2w naar mmew mm bp ons pn Smsa Irme am Anm 
mann moon mom Kapa jme... . „mpps mon gmam in n., mim 
ib. II, 12: DYVS monns momma sr... ... mob niepa po Ta. 
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lehrten (D‘ADN) schaarten sich die Schüler. Ob die Schüler von 
ihren Meistern, wenn sie mit Gesetzeskenntnissen hinlänglich 
ausgerüstet und ihr Charakter danach angethan war, in 
formeller Weise zu Gesetzeslehrern und Richtern — da das 
Rechtsprechen eine wesentliche Aufgabe der Gesetzeslehrer 
bildete — ordinirt wurden, oder ob sie ohne jede formelle 
Autorisation oder Ordination sich selbst zu Gesetzeslehrern 
installirt haben, darüber lässt sich bei dem vollständigen Mangel 
an Ueberlieferungen keine bestimmte Behauptung aufstellen. 
Was für die spätere Zeit berichtet wird, lässt sich auf eine 
frühere ohne Stütze in den Quellenschriften nicht übertragen, 

Vergegenwärtigen wir uns die Zeitepoche, in welcher Jose 
b. Joeser u. Jose b. Jochanan an der Spitze des Synhedrions 
standen!). Es war eine gewaltige Umwandlung der äusseren 
und inneren Verhältnisse eingetreten. Noch bevor die Religions- 
verfolgungen unter Antiochus Epiphanes begonnen hatten, regte 
sich der Geist nach Neuerungen unter denen, die zum Hellenis- 
mus hinneigten, und dieser Geist, von äusseren Mächten er- 
muntert und- unterstützt, wurde immer herausfordernder und 
stürmischer, Er blieb nicht ohne Wirkung und Einfluss auf die 
Lehrhäuser. Es entstand eine geistige Bewegung, die gegen 
die herkömmliche Auffassung und Auslegung des Gesetzes und 
das festgewurzelte Herkommen gerichtet war: die ersten Partei- 
gänger der sadducäischen Richtung waren hervorgetreten. Das 
ist durch eine Ueberlieferung bezeugt, deren historischer Kern 
nicht zu bezweifeln ist, Von Antigonus aus Socho, dem un- 
mittelbaren Vorgänger Jose b. Joeser’s und Jose b. Jochanan’s. 
wird berichtet (Aboth d. R. N.), dass zwei seiner Schüler zu 
einem das bestehende Judenthum bekämpfenden Standpunkt sich 
bekannten und die Richtung des Sadducäismus begründeten. 
Aus dieser Ueberlieferung ist als historische Thatsache zu ent- 
nehmen, dass der Geist der Negation, der mit dem Hellenismus 
eingezogen war, auch die Lehrhäuser nicht verschonte. An- 
gesichts solcher bedenklichen Erscheinungen, die das Judenthum 

1) vgl. Frankel, a. a. O. S. 30 ff.; Grätz, Geschichte der Juden Bd. III, S. 7 ff; 
Weiss, a. a. O. S. 103 ff. 
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bedrohten, war es Aufgabe der führenden und leitenden Kreise, 
an Schutzmassregeln zu denken. Den Schulen, aus denen die 
Lehrer des Volkes, die Gesetzeslehrer und Richter hervor- 
gingen, musste die Fürsorge sich zuwenden, dass diejenigen, 
welche die Grundlage des Judenthums zu vertreten, Gesetz und 
Recht zu lehren und zu pflegen hatten, von den neuen ver- 
derblichen Anschauungen unbeeinflusst blieben, Dies sollte erreicht 
werden durch Schranken, die um das Lehrwesen zu ziehen sind. 


So entstand und gelangte der Gedanke der „Ordination“, 
der Gesetzeslehrer in die Hallen des Synhedrions. Es wurde 
die Frage aufgeworfen, dass nur derjenige als Gesetzeslehrer 
und Richter sollte wirken dürfen, der dazu von der höchsten 
Religionsbehörde, dem Synhedrion oder von dessen Oberhaupt, 
dem Nassi, autorisirt oder ordinirt wird. Dabei trat aber die 
Meinungsverschiedenheit der Synhedrialhäupter hervor, sodass 
eine Entscheidung nicht zu erzielen war. Welche Gründe dafür 
und welche dagegen vorgebracht wurden, das ist bei der 
Dürftigkeit der Ueberlieferung nicht zu ermitteln. Aber die 
Frage verschwand nicht mehr von der Oberfläche, bei jedem 
Wechsel der Synhedrialhäupter erhob sie sich von Neuem, — da 
die bedenklichen Zustände und Thatsachen in der 
Reihenfolge der Generationen sich eher verschärften 
und vermehrten, — doch immer wieder befanden sich die 
Häupter des Synhedrions im Widerstreit gegenüber dieser Frage, 
wodurch deren Entscheidung verhindert wurde. Einen so langen 
Weg, von Jose b. Joeser und Jose b. Jochanan bis auf 
Schammai und Hillel, musste sie zurücklegen, bis des letzteren 
Autorität, die Alles überragte und überbot, bis Hillel der 
Semicha, der „Ordination“ zum Siege verhalf. Mit welchen 
Formalitäten verbunden man sich die „Ordination“ gedacht hat? 

Eines ist sicher, denn darauf weisen unbedingt hin die 
termini SD und 72°%0, dass das „Handauflegen“ als das wesent- 
lichste Symbol des feierlichen Actes betrachtet wurde nach 
dem Vorgehen, welches der grösste Lehrer des Judenthums, 
welches Moses seinem Jünger Josua gegenüber beobachtete, 
als er ihn feierlich zu seinem Nachfolger bestellte. Ob an eine 

— 362 — 


Sidon, Die Controverse der Synhedrialhäupter. IX 


Titulatur, wie sie später zur „Ordination“ gehörte, ob an den 
Titel „Rabbi“ (2%) gedacht wurde, dafür bietet die Controverse 
der Synhedrialhäupter nicht den geringsten Anhaltspunkt, da 
in ihrem Wortlaut die Frage nur nach ihrem Wesen und 
der Hauptsache nach gekenntzeichnet ist. 

Und wenn auch dafür in derselben kein Anhaltspunkt zu 
finden ist, dass die „Ordination“ vom Synhedrion oder dessen 
Oberhaupt hätte ausgehen sollen, aus der Baraitha (Tosefta, 
Chagiga II, 9; ib. Schekalim IH, 27; b. T. Sanh. 88b), welche 
über die Stellung und die Wirksamkeit des Synhedrions aus- 
führlich handelt, ist zu ersehen, dass das Synhedrion in der Quader- 
halle als die Centralbehörde fungirte, welche die Autorisation 
und Bestallung der Gesetzeslehrer zu Richtern thatsächlich vor- 
nahm. Die diesbezügliche Stelle lautet: Ss ypmaı pro Dwn 
Pow Ban ma naar mm 21 Per REM STI NDWI 7201 Ban m 
ans para pbob mvd mar Ta ms pam poBS TrDa [77 IMS 
pam nawba as porno pbos pw bin. Es wird hier auch 
die Thatsache zur Kenntniss gebracht, dass die Beförderung 
des Richterstandes nach der Stufenleiter der Rangordnung zur 
Befugniss des Synhedrions gehörte‘). 

Zur Institution des Judenthums ist die „Ordination“ erst 
durch Hillel erhoben worden, und erst unter seinen Nachfolgern 
und Jüngern begegnen wir der Titulatur [27 und 29 für die 
ordinirten Gesetzeslehrer. Sie hat sich aber nicht in der Weise 
festgesetzt und eingebürgert, dass sie zur ausschliesslichen Be- 
fugniss des Synhedrions gehört hätte, sondern hatte nach dieser 
Richtung hin infolge der Zeitverhältnisse mehrere Wandlungen 
zu bestehen, die in der Baraitha (j. T. Sanh. I, 3) folgender- 
massen charakterisirt sind: Tab MX man mRı Is 53 mnoRnS 
ph an... Bonn 927 man ph Sa nr man var ja gm jan pus 
ww mes xbox pass Ta am abo yrpnm mn... mm mas m2> 


1) Die Stelle in der Mischna (Sanh. IV, 4): MYDRAT ja TaR1D mob Tamm V7 
scheint mir nicht zu beweisen, wie Bacher als selbstverständlich annimmt (a. a. O.), 
dass die Synhedrialmitglieder vom Synhedrion ordinirt wurden, da darunter gemeint 
sein kann, dass sie „ergänzt wurden, wenn es nöthig war.‘ Vgl. Tosefta, Chagiga I, 
4: SID opan ja aob men DRD. 
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2 no nos a0 SIT IT nbun. (Vgl. Bacher's trefflichen Aufsatz 
„Zur Geschichte der Ordination“, Monatsschrift, 38. Jahrg. S.ı22 ff.) 

Als Resultat der vorstehenden Ausführungen würde sich 
ergeben, dass die Semicha, die „Ordination“, die erst unter den 
Nachfolgern und Schülern Hillel’s durch die Titulatur 2% und 
29 zum Vorschein kommt, .eine Geschichte hinter sich hat, 
die auf Jose b. Joeser und Jose b. Jochanan zurückgeht, und 
dass die Spuren dieser Geschichte in der Controverse der Syn- 
hedrialhäupter sich erhalten haben. 

Wir hätten sonach im Mischnatext (Chagiga II, 2 und 3) 
die „Ordination‘‘ und das „Handauflegen‘‘ bei den Opfern in 
ähnlicher Weise an einander gereiht, wie beide in der Baraitha 
neben einander sich vorfinden: Mwbw> Dypt mama mobwa mamo 
(Tosefta Sanh.I, ı), indem das eine die „Ordination“, das andere das 
„Handauflegen“ bei den Opfern bedeutet. S. ib. j. T.1, 3;b. T. ı 3b. 

Es sei nur noch am Schluss bemerkt, dass die hier be- 
handelte Auffassung nicht im Widerstreit stehen muss mit dem 
Ausspruch des R. Jochanan, auf welchen — da eine directe 
Erklärung nicht gegeben ist — die herkömmliche Interpretation 
zurückgeführt wird, wenn angenommen wird, dass derselbe seinen 
Platz vertauscht hat, indem er nicht zur Mischna Chagiga II, 2, 
sondern zur Mischna Chagiga II, 3 gehört. Der Widerstreit 
verliert sich, wenn gewissermassen das häufig von R. Jochanan 
zur Auslegung der Mischna in Anwendung gebrachte Auskunfts- 
mittel: Own nabrma auch seinem Ausspruch gegenüber zur 
Anwendung gelangt. Die in demselben hervorgehobenen MX 
ab (j. T.) oder 9177 9171 (b. T.) wären Schammai und Hillel, 
die Urheber der Halacha (Chagiga I, 3!). 

Die Harmonie wäre ungetrübt mit dem grossen Lehrer 
Palästinas, der eine Leuchte des Judenthums gewesen. 


1) Die vom Seminardirector Schwarz im 37. Jahrg. der Monatsschrift veröffent- 
lichte Abhandlung über „die erste halachische Controverse“ habe ich nicht gelesen, 
da ich diesen Jahrg. nicht zur Hand hatte. Aus den Bemerkungen Feuchtwang’s 
darüber habe ich ersehen, dass Schwarz diese Controverse unter einen neuen halachi- 
schen Gesichtspunkt gestellt hat (Jahrg. 38, S. 385.). 
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Von 
Dr. M. Horovitz. 


In einem Briefe vom ıg. Februar ı894, in welchem der 
Unvergessliche in Bezug auf eine Stelle in meinem "5 13% S. 2 
BDin2 N2AN "BUN im Namen des Rabbiners Professor Bloch 
darauf aufmerksam macht, dass auch in den mb DSwn naon 
MW’S zum D'289 $ 30 MED für 'DEND steht, spricht er den 
Wunsch aus, dass die ‚so hoch interessanten‘ Gutachten über 
den Streit der Rabbinen Schwabens und Frankfurts, von denen 
einige im ersten Theil meiner „Frankfurter Rabbinen‘ zum Ab- 
druck gelangten, vollständig herausgegeben werden mögen. Sein 
wiederholtes Verlangen, dieselben zu lesen, habe ich leicht be- 
friedigen können: ich liess von der in meinem Besitz befind- 
lichen alten italienischen Handschrift eine Abschrift machen, die 
ich ihm auf längere Zeit zuschickte, und die er vielfach wissen- 
schaftlich benutzte. Besonders die Gutachten des Rabbi Meir 
aus Padua und der Gelehrten von Mantua schienen ihm von 
solcher Wichtigkeit zu sein, dass er immer wieder darauf zurück- 
kam, die ganze Sammlung müsste veröffentlicht werden, Hier, 
in dem seinem Andenken gewidmeten Buche, kann nun mit- 
getheilt werden, dass in einem von unserem unermüdlichen 
Dr. A. Berliner geplanten litterarischen Unternehmen die Samm- 
lung Aufnahme und Bearbeitung finden soll. 


urn 
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Ein weiterer Wunsch, den mir David Kaufmann wiederholt 
ausgesprochen, war, dass die Grabschriften vom alten Friedhof 
der Frankfurter Gemeinde veröffentlicht werden. Nachdem diese 
Grabschriften alle gesammelt und chronologisch geordnet waren, 
schickte ich sie auf seinen Wunsch Kaufmann zu. Fr behielt 
sie längere Zeit, und die Eingeweihten werden wissen, wie viel 
er aus diesen Grabschriften in seinen ausgezeichneten, so weit 
verzweigten Arbeiten verwerthete. Aber er wollte diese reiche 
Quelle auch anderen zugänglich gemacht sehen, und in fast 
jedem Briefe, den ich von ihm erhielt, drückt er seine „Un- 
geduld“ darüber aus, dass die Grabschriften noch immer nicht er- 
schienen. Nachdem ich ihm zur Beruhigung einige Druckbogen der 
Grabschriften zugeschickt hatte, erhielt ich sie, mit Bemerkungen 
förmlich bedeckt, wieder. Diese werden nun, so weit sie von 
Wichtigkeit sind, mit veröffentlicht werden, sobald die Einleitung 
fertig ist, die ich in den nächsten Tagen abzuschliessen gedenke. 

Einer Frage, die ich da behandle, galt sein letzter Brief an 
mich. Es ist die Frage, worauf es zurückzuführen sei, dass bei 
den „Portugiesen“ liegende und bei den Aschkenasim aufrecht- 
stehende Grabsteine gebräuchlich sind. Der Brief möge hier 
seinem ganzen Wortlaute nach Raum finden. 


„Verehrter Herr Rabbiner! 

Durch einen tückischen Zufall kommt Ihr g. Brief mir 
2 Monate nach seiner Absendung zu Händen. Ich bitte 
Sie um Vergebung, wenn ich daher so verspätet antworte. 
Ich sehe Ihrer g. Publication, zu der ich Ihnen bereits vor 
2 Jahren meine Ergänzung schickte, ungeduldig entgegen. 
— Liegende Grabsteine habe ich nur auf dem jüdischen 
Friedhofe in Venedig auf dem Lido gesehen, aber auch dort 
wurde mir als Grund für diese Erscheinung die Furcht vor 
den Kugeln der feindlichen Geschütze oder das Campieren 
der Truppen auf dem Gottesacker angegeben. 

Ueber die merkwürdige Erscheinung der Echoreime in 
den Frankfurter Grabschriften habe ich in Brody’s H. B. 
eine Bemerkung veröffentlicht. 
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Ihrer Arbeit mich wie stets Allem, was von Ihnen 
kommt, entgegenfreuend, in aufrichtiger Hochschätzung und 


Ergebenheit 
$ D. Kaufmann. 
Andrässystr. 20. 
Bp. 28./2. 99.“ 
Einen dritten Wunsch äusserte er — und auch hier kam 
sein belebendes enthusiastisches Wesen zum Ausdruck — in 


Bezug auf ein Buch, dessen Erscheinen er durch Empfehlung 
an die Zunzstiftung förderte: DWONXYT MIT von Isaac Halevi. 

Das Erscheinen des ersten Bandes hat ihm eine wahre, 
grosse Freude bereitet, und er war ganz glücklich, dass es ge- 
lungen ist, dem ausgezeichneten Gelehrten die Möglichkeit zu 
verschaffen, seine gründlichen Arbeiten fortzusetzen, die aus 
dem gewaltigen Gebiet der Halacha die Bausteine zusammen- 
tragen, um die für viele so entlegene dunkle Ecke der jüdischen 
Geschichte, die Zeit der Saboräer und Geonim wesentlich zu er- 
hellen und auszubauen. Soeben wird der zweite Band der MT 
DNORTT gedruckt, für dessen Erscheinen aber ebenso wie für 
die Vollendung des dritten vom Verfasser in Aussicht gestellten 
Bandes der Gedanke förderlich sein möge, dass hier einer der 
lebhaftesten litterarischen Wünsche Kaufmann’s verwirklicht 
werden soll. 

Zu einer Stelle, die ich in einem als Anhang zum ersten 
Theile der Ds MT veröffentlichten Briefe berührt habe, 
möge hier eine kurze Bemerkung Raum finden. 

Babli, Kethuboth 60b wird von Rabbi Meir überliefert 
dass eine MP)'% 24 Monate zu warten habe, während R. Jehuda 
nur ı8 Monate für erforderlich hält. Darauf sagt Rabbi 
Jonathan bar Josef: WW Sbm ma a7 gm sa ma an m 
vorn" DmaN 721 war Dam) Bmw DM, „denn Schammai 
fordere 24 und Hillel ı8 Monate“. Nun ist es auffällig, dass 
dennoch vn Dam DIWwy pnanb as rein man Dan 29 
und auch die Halacha von Beth Hillel abweicht. Auffällig ist 
ferner der Ausdruck }7 [7 anstatt 721 ©" por per]: 

Endlich muss es auffallen, dass in den angeführten Worten 
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von “2 und 7"2 weder PNA T>°2 oder xwan xD DIRnn 8b noch 
auch 7bp2 naw nPr% sich findet. 

Es ist mir daher wahrscheinlich, dass die Ueberlieferung 
nur allgemein sich erhalten hatte, "3 und "2 seien ver- 
schiedener Ansicht gewesen, ob 24 oder ı8 Monate nöthig 
sind, ohne dass festgestellt werden konnte, worauf die nnd 
sich bezogen habe. (Vielleicht war Gegenstand des Streites 
die Frage nnpwa NT ma2 D Gittin 65b, vergl. POT 2 
zur Stelle.) 

Als nun R. Jonathan b. Josef die Meinungsverschiedenheit 
zwischen R. Meir und R. Juda hörte, rief er aus: 27 7 77 
bon ma mar gm gm san MS, darauf sei die alte MD zu be- 
ziehen. Da aber das nur die persönliche Vermuthung des 
R. Jonathan war, so konnte die Halacha davon nicht abhängig 
gemacht werden. Ganz dasselbe findet sich Mo&d Katon 20a bei 
Da mob man Mma> D"P und MR Dr "BR DIOR DISS u. s. w. 
Bar mob na 3 27 ja gr ot a7 gr gr DIRT TON. 

Dort ist zwar die Halacha MS DV "SN, aber immerhin heisst 
es: Mob ar 17T KIND RN TEN XD", also wieder wie W"2. 
Nun trifft auch hier alles das, was oben gesagt wurde, zu, die 
Möglichkeit ist also auch hier vorhanden, dass die Ueberlieferung 
unklar liess, worauf die xnnbD sich bezog, und erst als W"2 
hörte, dass bei 12% M”BS eine Meinungsverschiedenheit herrsche, 
ob Bw mooWw oder MX DV, meinte er 27 nv a7 77 
2. Die Halacha aber kann auf Vermuthungen hin nach 83” 
nicht von fun» ons snabn abweichen.| Vergl. daselbst 
Tosaphoth s. v. PM?’ MaN. — 
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Epitaphien Mährischer 
Landes- und Localrabbiner von Nikolsburg. 


Von 
Rabb. Dr. D. Feuchtwang. 


„Mancher Forscher wird das Gedächtniss des Urhebers 
segnen, wenn von dem wohlgepflegten Gräberfelde her ein 
Name ihm entgegenglänzen wird, der ihm den geschichtlichen 
Pfad erleuchtet und einen festen Punkt in der Flucht der Er- 
scheinungen zeigt.“ „Das Geschrei über Kleinigkeitskrämerei 
und Minutienjägerei hat mich nicht abgeschreckt, Zeit und Kraft 
und Augenlicht einem Werke zu widmen, das durch das An- 
denken Tausender die Erinnerung an einen Einzigen festhält.“ 

Diese Worte Professor Kaufmanns s. A., welche er in der 
Einleitung seiner Herausgabe der Hock’schen Grabstein- 
inschriften von Prag (p. 35) niederschrieb, ermuthigten mich 
nebst seinen persönlich an mich gerichteten Worten vom 9. März 
1899, durch die er in seiner erwärmenden und beredten Weise 
die Bearbeitung des Nikolsburger Gräberfeldes als Ehrenpflicht 
hinstellte, die Arbeit zu unternehmen. 

Einen kleinen, und zwar einen erlesenen Theil derselben, halte 
ich für würdig und geeignet, in diesem, dem grossen Forscher 
auch auf diesem Gebiete, geweihten Buche eine bescheidene 
Stelle einzunehmen; zumal, da der Verstorbene selbst manches 
der Epitaphien mit Beischriften versehen hat, die ich durch 
ein beigefügtes (K.) bezeichne. 

Die Epitaphien der in Nikolsburg zur ewigen Ruhe be- 
statteten Landesrabbiner von Mähren und ihrer Gattinnen nebst 
einigen wenigen anderen, sollen zuerst ein ewiges Andenken 
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erhalten; denn, wenn auch die Pietät der Nachgeborenen nicht 
überall erstorben ist, könnte es doch geschehen, dass die 
steinernen Zeugen alter Zeit und ihrer Lehrer und Führer ver- 
wittern und der Vergessenheit anheimfallen. 

Auch hier, in der einst hochgerühmten uralten Gemeinde, 
hat die Zeit manches Denkmal angenagt, und Vieles musste 
unter heissem Bemühen aus Staub uud Schutt gegraben werden. 
Wie viel darunter, vielleicht für ewig, begraben ist, kann er- 
messen werden, wenn man hört, dass gewaltige, viele Meter 
hohe Wände und Fundamentirungen für neue Grabaufschüttungen 
aus zertrümmerten Grabdenkmälern aufgebaut worden sind. 
Wie ist damit die überlieferte Ehrfurcht vor den Verstorbenen 
vereinbar? Räumliche Beschränkung und wohl auch gebotener 
Sparsinn erklären diese im Interesse der Gremeindegeschichte 
tief zu beklagende Erscheinung. Von den hier publicirten 
Epitaphien war beispielsweise das des berühmten R. Petachjah 
ben Josef, der in Frankfurt a.M. und Worms blühte und dann 
in Nikolsburg seine Tage beschloss, dem völligen Zerstauben 
nahe, und noch manches Andere wurde rechtzeitig gerettet. 
Die Denkmäler der Rabbiner Nikolsburg’s und der mährischen 
Landesrabbiner auf dem hierortigen Gottesacker stehen auf 
dem sogenannten „Rabbonimplatz“. Der eingeweihte Kenner 
kann diese Stätte nie ohne Ehrfurcht betreten, sie nimmt un- 
gefähr die Mitte des mächtigen, in unmittelbarer Stadt- und 
Gemeindenähe belegenen Gräberfelds ein, dem an Alter, Grösse 
und Würde wohl wenige gleichkommen. Hier liegen sie, die 
in ihrem Leben, Gemeinde und jüdische Welt mit dem Glanz 
ihres Namens erfüllten und, durch damals unvergleichliche, jetzt 
völlig unerreichte Frömmigkeit verehrte und bewunderte Lehrer 
in Israel waren und sind. 


Es sind: 
Jehudah Löb Eulenburg 1574— 1618, 
Petachjah ben Josef — 1637. 
Menachem Mendel Krochmal 1648— 1661. 
Aron Jakob b. Jecheskel Charif —1671. 


Jehuda Arjeh Löb Krochmal 1672— 1684. 
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Elieser Mendel Fanta — 1690. 
Gabriel Eskeles — 1718. 
Moses Lemberger 1753— 1758. 
Gerson Pullitz 1758— 1771. 
Samuel Schmelke Hurwitz 1772— 1778. 
Gerson Chajuth 1780— 1789. 
Mordechai Benet 1790— 1830. 
Salomo Quetsch 1855— 1856. 
Meir Feuchtwang 1861— 1888. 


Ueber Werke und Wirken dieser ehrwürdigen Männer 
denke ich an anderer Stelle zu berichten; wie denn auch die 
Veröffentlichung der hervorragendsten Epitaphien des Nikols- 
burger jüdischen Gottesackers bereits vorbereitet ist und nur 
noch der sichtenden Hand harrt. Dreihundert Steine sollen 
dann ein bedeutendes Stück Geschichte der Gemeinde erzählen, 
der es an historischen Denkmälern und Erinnerungen so 
sehr gebricht. 


Dieser Beitrag soll nur dem gesegneten Andenken Kauf- 
manns gewidmet sein. 


1574— 1618. 
R. Jehuda Löb Eulenburg, gest. 7. Jan. 1618. 
pa A nau " 
aß) 8 
and bvan 
AamnTm Ama "BD 
xbayan Sm pam A 
Sa Km ma eib nd 
Du ma Tara ben 15 
an T7D 13 man 
1) Ein Raschicommentar zum Pentat, nach dem Muster EI, Misrachi’s, In der 
Ed Prag non liest man als Schlusswort: iS Som Sem wnpn naxbas bman "v 
mama naa2 wu npn Dr jnbı BmaK 77. 
2) = Yan Nav, pin WıDB ‚Dani =)». [Vgl. Neh. Brüll, Wiener Jahrbücher 


1868, p. 189, 192 Warnheim Dwan m2iap} p. 117, K.]. Friedlaender, l.c. 
p-. 16. Wolf Bibl. Hebr. III, p. 296. I. No. 746, 691. 
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1635— 10637. 
R. Petachjah Sohn des Josef, gest. ı5. April 1637. 
mo nD 
masıı m er 
2 mnna 029 
Roy an Tarın 
paar bag mon ns 
„baaaı [mans] 'naBına Sram 
“Ran Das 23w2 MN 
ee Ren 
Sao ww mob bw weawa ıD) 

Ueber Petachjah vgl. Horovitz: Frankf. Rabb. II, 24 ff. 
Kaufmann: J. Ch. Bacharach 30 ff. Hock (Kaufm.) Familien 
Prags, s. 399. wo es heisst: RDYB&T pam am na bra muss 
B°n Da wm, brand nos Dan Ton noR Su mmma m". Wolf 
Bibl. Hebr. III, pag. 956. Von R. Petachjah existirt ein 
Responsum über die Lesung des Gottesnamens, abgedruckt in 
Bram MaNDN, edit. Amsterdam, "EN; das Resp. ist datirt: W") 
pas mon mo pon m 7 Dv Dr, vgl. ferner: Dembitzer 
ar nerbs II S"p. 


Abraham Sohn des Perez, 
Enkel des R. Mordechai Jafeh!) (Lewusch), st. 1657. 

haar Ermar bamena Sn Si wann Aa 2"D 
aa ya aam.Dw 22 7B I ja 

Say mar Man 37 

A ee 

mp man 

um map Da3 

a ee OR 

ve DBIS ne 


!) Von Warnheim owan na12D p. 117 irregeführt, der ya '7 | weglässt, 
hat N. Brüll Abraham Aberl Jafeh zu einem Sohne R. Mordechai’s und zum Nach- 
folger R. Petachja’s im Landesrabbinate gemacht. (K.). B. folgt auch Friedlaender 
l. c. p. 19. — Der Stein ist übrigens dem völligen Verwittern nahe und das ya 
wurde unter grössten Schwierigkeiten festgestellt. 


Br 
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SIINTN Wer... 
mn xmaDın an=b 
mas bar a ınaw 
1648— 1661. 
R. Menachem Mendel Krochmall) gest. 2. Jan. 1661. 
ma mnon 723 Ds 
von SD gan nam a 
TaRı a’ ma 37 TB fol 
mar) map 
Ppavm 23 Ann min ınaw) 
Sm an) mw Syn oma "na 
BEb san now 2 x ara mins 
„pr ben nswwis Sn ma 
aan 
Minka, Gattin des R. Menachem Mendel Krochmal (I) 
‚gest. 17. September 1678. 
ma m 
Ana oT MRDmBAn ron 
Su mar “amt Rat na spp nm 
“ana ma aan ran me 
ab nehm 59 Damm arm 
A 2 Da ap m 8 Dr 
an pas neo Tas yon 
R. Menachem Mendel Krochmal, Enkel des Z. Z., 
gest. ı2. August 1747. 
Ama mar Bay mass 7 DNS 
BB a 
pbw mob bar mmayb sr amd 
DbRaR m) Drsieaı mR orom paR mw) 


1) S. Frankl-Grün: Geschichte der Juden in Kremsier p. 76—95. Kauf. 
mann: Die letzte Vertreibung der Juden aus Wien p. 85. ww nbbs II 7». — 
Landshuth: pw was mmbin p. 70. Friedlaenderl,c.p. 20 fl. 
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E57 am ınmınan 12 was sb na 
ben naws ınaxb nis ppm 
BSD nbuas prbor mm san wa iD 
bp 5 1bm abwaw mmarın 55 bil 
bag Dayn Jamına np Yan ab m9 
Dos “ann Mops ma mas Tax mb 
“Ina Boa paar aan sn 
Tonm par aan j> Sun orım 
ana a7 1m a IT nd 
Man ‚DIE mas NW 
R. Jehudah Löb, Enkel des Menachem Mendel Krochmal (ER), 
Rabbiner zu Boskowitz, gest. 10. März 1755. 
„on uw nah at EB 297 
mot mama mann om Dımam 
pn2’ yog mon Sam ba) BoTban 
jr aan os namp DIp "nd 
u) RMMms2 Zmen mawn MD TR 
— a nah 'nnpaw DER ppm KT 
X on my am Sa ma > 
= PR 93 In DR m m TR 
Yan papı bin pn Sp a3 
— ppm mon paar yaRıı Dp> 
Qu PTR OR Yb Smit Umpb mas 
— (9) ya Dan Yan Jar per pin = 
Ada Ta I 787 Tor 
„PB a © 
R. Ahron Jakob ben Jecheskel, gest. 31. März 1671. 
eb on yon a 2 5 
Bi won pa im 
man par Diamar on 
man a9 ma TR 2° 
pam 72 Sppr as on 


1) Vgl. Kaufmann, Samson Wertheimer p. 5ı n. 2; L. V. 177 n. 4. 
2) Der 20. Nissan war damals übrigens Dienstag. 
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parı 72 Dapirm "mına Drum 

Ton 3 spp Tara 

nam jr baspirm Sn 

| aan pres Sn DIEB 

| Aa 
| R. Jehuda Löb Krochmal!), gest. ı7. Mai 1684. 
pas pn Ayo" 
So m RD DrS 
map naar 
mann Sn Soma mais Di Wan 
man am B3 PpT a A TOT TS 
TAN 
Di Bon a a a rn 
ann usa en np pe man . Day oma "an 
ans arpabn "ap \naara mas" nam 
Anaonı DyPDIE Eiaias ınpeD Dan "w> 
Ansıp2 'pnp . nam Aal nenn 
nıns aa pwb . nam na np Dbw> 
Ana mmna Ye. na mand Di7 

Bram aa . ma 5 Dran 
An mmz nn 


Bella, Tochter des R. Moses Mireles, Gattin des R. Jehuda 
Löb Krochmal, gest. g. September 1695°). 
ORT a2 2°" 
pas mb mas 
mad 118 

in Ana aba nm 

male som won mot 

ws Ba7 as 8% a DD 


1) Vgl. Kaufmann L, V. 79, n. 2; [Inschrift bei Warnheim 1. c. p. 117 
| verstümmelt mitgetheilt,. K.]. Friedlaender lc. p. 24. Frankl-Grün G.d.J 
in Kremsier p. 94. 

2) Vgl. Kaufmann, die letzte Vertreibung p. 79 n. 2. Hock Fam. Pr 
p. 2II A. 7 p. 288. Dembitzer 1.c;. Ikr2. 


er [er 
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a nad. an an 

Ar . a m MRS MINOR" 

MS) gp mar . ums Drunmp Dax 
St aD nn ma . mp" 


R. Elieser Mendel ben Mordechai Fanta, gest. 9. Juni 1690. 
wnp n29 23 Ina) AR 
‚Da5 in non 's ora 
BD 
SION WI IA DIT 
27 72 208] 
MAR mp“ 
on ara Senn ro Sam 
mania bin asıoa bp min 
(ar 82 Ann Ina 
an 
Ueber ihn s. Kaufmann: Monatschr. f. G. u. W. dc. Jud. 
XLL, 5363: Hock:ss Bams Prossarer; 116: NN nDn 2 3 
wi pp7 an Tas Der ann Dip Smar Bi par na ba man 
mm. Seine Frau, Chajjah starb in Prag (l. c. 276); seine 
Söhne Ahron (ibd. 276) und Mordechai (ibd. 276) daselbst; seine 
Enkelkinder Josef u. Elieser Mendel u. seine Tochter Rahel, 
(ibd. s. 277). 


Rabbi Gabriel Eskeles, gest. 4. Febr. 1718. 
ur orpmab mrogmr ymaı . Sa Dim Mans Tao he 
MOTp2 na an bar nam won par man Dan 
Nas 7 mars mr Mor Sr '3 77 Dya memas 
„rmarı nat bp 
* 

DPmBam San Sam ra ra paid) m 

ana Ton ja enaı Sana man Ton 

RP KIN "ID npampe A ber Sb gm 

map amoa man pam 

aan Bun. ra pp ame Bo an 
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AN TEN mm ars ma nm 
ar am mar mp mnbrp3 
azın 
[Vgl. Memoiren der Glückel von Hameln, ed. D. Kaufmann, 
p- 321—23. K.]. Vgl. Friedlaender: Kore ha-Doroth s. 24 ff. 
Dembitzer: @r ro55 L mb IL mo sbpma>; Horovitz 
Frankf. Rabb. IIs. 99. Kaufmann: Samson Wertheimer p. 90. 
Esther, Gattin des Rabbi Gabriel Eskeles!), gest. 5. April 1734. 
np) 
om on a ala on 
MR mar po) Or 
NDR MET TER SR 
mas Sn35 man) 
nEmmaT man 
BOmas7 n2 Snox nen 
pa 2 wena "md 
Dom “an DBmaRnn 3b mon Rt 
“a pm 12 Soap PDT BI TER 
rosa BaT Bi Far ap nd 
„bey Sms) a DEMERT SIT "a MON mm 
Has 
R. Mordechai ben Benet?), gest. ı. April 1725. 
mamaaı monap3 na m 
pas Han jo Im] mn a ons 
mann ja oma 
mal pn ap ınva 
Sa a sa Ir vn Ton 
an pr ara a xbemn 
mob bin Saı ber ana Ai ın 
ann Bram a9 ns DWwpT nah 
naar amp NR Ta 
1) [Vgl, Dembitzer: a nobs II wo]. 
2) s. Hock (Kaufm) Fam. Prags p. 342, No. 3340: 5 ar (era BET) 
mn mm vn p'p7 a ma BD Sa NS TEPTM ERTT NONTS ps 72 
Du aa 87 — yo a 7. Vgl. R: Elieser Mendel ben Mordechai Fanta.u. Anm. 
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Dr ma pre anpa 1a nn 

YDBı man . na jenn yTD 72 

nban ns Dis mb oipiox 2 
na bp Sim naar mm nn 

argaaı 823 a 2 . Insoa mo Du2 
mbar 1332 map ap non YoRdD 
In sau a mo . Inmia mm 

anaım man a1 


R. Moses Lewuw (Lemberger)!), gest. 28. December 1757- 
> 
ma San 7 
a1ab mo Ama 
ma Bun aan 2 
Saba Ser am 
7 na RI 
„b.mon nano pm m 
mazin 
Reichle, Tochter des R. Josel Ginzburg, 
Gattin des R. Moses Lemberger, gest. 2. März 1748. 
man mo aD 
ma man DW 
BT 7a m so un mans 
nur a bo mio malen 
DR naDa nn man sn DS bp 
a7 papn na mbar m nasmaı 
prmman Sean amaaıı Dim m BomBon 
Boa Sam am pam 123 mar N 
enrmmIaRd 5 Dom pie m pam DB 
re 19 21a ma 'D DBmBAn 2mm NoR 


I) s. Landshuth av WIN mmbin p. 23—6; Friedland |, c. p. 34 ff. 
Trebitsch oınyı np ‚a "D; Dembitzer "an mob I, 5, Anm. ı. I, xop- 
Frankl-Grün: Gesch. d. Jud. in Kremsier, p. 116. 

2) Oberehnheim im Elsass. (K.) 

3) s, Landshuth own was main p. 23 ff 
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Sm Diva nos: . nr inbnp mB Ta an 
m ma92 m5pn won TR a pw 5 
Sroh a3 Amin vor aa 8 or 


R. Gerson Pullitz!), gest. 2ı. Febr. 1772. 
a =D 
par a N TR 
NASa Rn ar Da Ra 
an a ana 
papm a9 12 pen ma 
ma a ana bar rohe mom Smma 
mamaaı morıp2 Ina mei 
mad TR nm 
ORT TR SR pp m 
Das At 
Mans nam 


Malkah, Gattin des R. Gerson Pullitz, gest. 5. Juni 1758. 


xSpb yapın mo map or 
maapao Yard m jnpb nunpab 
585 man b fan ausm 
BD nD 
MED man 
Som masna zrna ma nam 
ma Mies Tor mob bu 
na na) mar Ser Mor 
me ab mo 552 mar men 
MOsA mam Son am mpT82 
ax ab a Ton mus maen 
Son Am omas papm mob 
nos) D'7 @mmmappa bannen" 
a TR pe po a Dan am 


| 1) Verkürzt mitgetheilt bei Warnheim: l, c. p. 118. Kaufmann: L. V. 175. 
Trebitsch: any map ‚ma D. Dembitzer: aynaosl. on... Landshuth: 
go was myaban p. 25. Friedlaender: Kore Haddoroth: p. 35 ff, 

2) Frankl-Grün, Gesch, d. J. n K. s. 161. 
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ma vor Dan Sox Pens mean winonp 


ud TroD DNS N 


Haendel, Gattin des R. Gerson Pullitz, gest. 4. Septbr. 1768. 


Dog an on 
Dee yore Rn 
ARpa a7 anany ur by 
mb ja mnpab amp man m ap 
vn 
may mar Sur mx 
na nanob bp Tom masrna Anna ma 
Par med Amar in ma nme 
: uam TON Sn mpTe StdS move mr 
Sen 8 mas mar moRM 
yes 3% bi Ssıab mon pam an na 
ma 3 Ton DBmaan pas Ton p3 
an pr Bar Dyemanı Tr 
im pam mbpab masan map 
wrnbrpT a TER Pe mi 
‚pam na 
masın 
R. Samuel Schmelke Hurwitz, gest. 28. April 1778. 
ar bed 
mbpn ms ma 3 
a 
Far san mb Sn 
Ton pam nam 
Spam mron2 opTasn 
Ama porn nbwbue San 
aan ja nn por Sao 
Tina BEER ps 
ya wor ben won 
an 
en 380 Pr 2, 
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Vgl. Warnheim p. ıı8. Horovitz, Frankf. Rabb. IV 
p- 23. Trebitsch, 1. c. 5,2 "D, Friedlaender Il. c. p. 29. 


Schöndl, Gattin des R. Samuel Schmelke Hurwitz, 
gest. 15. December 1803. 

yes 
6 “soon man nn Dr 
maS Yox Sb nasn max 
marb ana "m mb mom 
MB MDTE TTS D 
ANDmE mpTen msn 
ana Smw a (nah Mao 
IR Ta DT a aan 
mw bar spbyaw a Ton 
DD ar TER 


11283 
R. Gerson Chajuth?), gest. 13. März 1780. 
sun 
5 aan am pa Bor 
> 


RIND 7097 smand m DD 
DIRT OR N222 ND 
No Same Ton 
89 bar np pimas 33 
am wnbnp TER) 
‚ax moon bva par 72) 
Bue)sin 
R. Mordechai Benet. (Benedict), gest. ı2. August 1829?). 
map Mara m pay aid 3978 
map mb ga Jasper man on 
ap na Say bp mmmın 5a so vn" 
1) = man Ik2 own. 
2) S. Warnheim ]. c. p. 118. Trebitsch. l c. m’D ‚Y'n "D Dembitzer 


.c. p. !'n. Friedlaender l.c. p. 40. ; 
3) S, Friedlaender I. c. p. 42—52. Jsrael Fisch. ‘772 n7>n Einleitung. 
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var bus ar nase mab >> 

mabp nman mopa mw ars MID 
pe Dr mm mad Da a3 
mma:b Dyv vom Dwav ja ma 

mat ap Ana an mb DI ab 

man pammanaan errabn Rp 
Mala maDı rn no nm mama) 
mara a Minwb TsaDS=p sb vor > 
Paman nos Bmrbpn Nopa man 

man mmarb MIR 219 8 3 7 OrS 
ma won Dia my my vmab 

mon awba muab ap “ap nah 
mann SD MOSDRS TR 12 Orr 
moon ma Dam Mapa aa mbon 

map ınnawa nmap pa mom 

Ta Tao aa Dym 71233 

ma SpA TR wana 29 8 003 
aa "pr as DT TR 77 
Sp Su una Samoa Dis ra rm 
maRı 99 TIL DIDI 


Finkel, Gattin des R. Mordechai Benet, gest. ır. Mai 1828. 

vB 

bar mr 

mras noR 

wa mans 

nmaiban nbswa mer 

MDR DymBl mp? MON 

my bare a mann naman 

Na Ta DT MIR 

vn Dad 

m na mm aD 


1) Lichtenstadt bei Karlsbad, 
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IR TI N DV 
Snahh 
an 
R. Salomo Quetsch!), gest. 30. Januar 1856. 
2») 

an nos Dyman pa a 

a BER N PTR 

5b na Tax bi wann nabw 

— ‚xt 1maobRp 


Brmala mw rn 
man ab 9178 
Dim na 163 
mas m Pre" 
mas a PR 
Im 2m 
ans IR) 
man TR 
Dir pn oh 
mon vs 


. Mab man DR 

. air san 23 
oT m 

. Dan mosna © 
. mabna 5 


3b aaa mama 


mn mb NND 
Um pRı TOR 
maab ma Sna3 

San np an 


Drman my  omabn mar © 
man zur Som Damen Sir 
marbas am mb Tor 

Sy SB) Da 7'> 
nes ai 

vw m'3 DI "a TBOR2 Map 
ash 


R. Meir Feuchtwang, gest. ıg. Januar 1888. 
py >) 
wnbapı Far Sn ar SI 
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Eine Sammlung Fürther Grabschriften, 


Herausgegeben von Dr. M. Brann. 


Wenige Jahrzehnte, nachdem Nürnberg den Juden seine 
Thore geschlossen hatte, legten die Hohenzollernschen Mark- 
grafen von Ansbach den Grund zur Entstehung der neuen 
jüdischen Ansiedelung in Fürth. Der gestrenge Rath der 
stolzen Reichsstadt, dem man nachsagt, dass die Finanzpolitik 
nicht gerade zu den ruhmreichsten Seiten seiner Verwaltung 
gehört habe!), war nicht übermässig weise berathen, als er die 
Juden um Mittfasten 1499 für ewige Zeiten aus dem Weichbild 
der Stadt verbannte. Ein intimer Kenner der Nürnberger Ge- 
schichte will sogar behaupten?), dass genau von jener Zeit an 
der Verfall des Gemeinwesens datirte und erst in der Mitte des 
gegenwärtigen Jahrhunderts einem erneuten Aufschwung Platz 
gemacht hätte. In jedem Fall wog der augenblickliche Gewinn 
am Grundbesitz und an den Gebäulichkeiten der Juden, die der 
Stadt anheimfielen, bei Weitem nicht den Schaden auf, den der 
Verlust der sehr beträchtlichen Jahresrente aus den Judensteuern 
und die Schwierigkeit°), nunmehr dem Handelsstande schnell und 


1) Ob mit Recht oder mit Unrecht, bleibe hier dahingestellt. Es genüge der Hin- 
weis auf Reicke, Gesch. der Reichsstadt Nürnberg (Nürnberg, 1896, 8), S. 642 ff. 
vgl. S. 1031. 

2) Richter im 8. Jahresbericht des historischen Vereins für Mittelfranken, 
S. 42, eitirt von Fronmüller, Chronik von Fürth, (Fürth 1872) S. 38 336. 

3) Die Wechselbänke, deren Errichtung Kaiser Maximilian I. im Jahre 1498 
dem Rath in demselben Decret zugestanden hatte, in welchem er die Austreibung 
der Juden genehmigte, kamen erst ganze hundert und zwanzig Jahre später zu 
Stande. Vgl. Reicke a. a. O,S. 487, vgl. 1027. 
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sicher die unentbehrlichen Baarmittel zu verschaffen, der Ge- 
sammtheit zufügte. Dazu kam, dass der Rath selbstverständlich 
kein wirksames Mittel besass, um die benachbarten Fürsten 
und Herren weltlichen und geistlichen Standes zu verhindern, 
in deren Territorien die Niederlassung von Juden zu dulden und 
zu begünstigen. 

Gerade dieser Uebelstand aber machte sich bald am lästig- 
sten fühlbar. Schon im April ı525 gab Georg der Fromme 
den Juden Permann und Uriel Wolft), und einige Monate später 
vielleicht auch noch einem dritten Juden?) die Erlaubniss, sich 
in Fürth häuslich niederzulassen. Erbarmen über das Elend der 
heimathlosen Mitmenschen war dabei freilich nicht die Trieb- 
feder seines Entschlusses. Der Markgraf stand in dieser Hin- 
sicht nicht höher und nicht tiefer als seine Zeitgenossen, die 
damals allesammt in den Juden nur eine Rotte von Gottes- 


1) Hänle, Geschichte der Juden im ehemaligen Fürstenthum Ansbach, S. 53, 
217£. Barbeck, Gesch. d. Juden in Nürnberg und Fürth, S. 46. Fronmüller 
225079237: 

2) Nach Würfel, hist. Nachricht von der Judengemeinde in dem Hofmarkt Fürth 
S. 2, wäre „Männele, ein Sohn Symelin, des Weinschenkens von Nürnberg‘“, welcher 
zuerst in Bamberg und Schnaittach vergeblich Aufenthalt gesucht habe, der erste Jude 
gewesen, der im Juni 1528 Aufnahme gefunden habe. Die Urkunde über die Auf 
nahme hat aber Hänle offenbar nicht mehr gefunden. Auch habe ich in den von 
Moritz Stern (Die isr. Bevölkerung in deutschen Staaten III: Nürnberg im Mittel- 
alter) veröffentlichten Verzeichnissen, dem Judenzinsbuch 1434—1498 (S. 68 ff.), dem 
Verzeichniss der zu Nürnberg wohnenden Juden vom 14. März 1489 (S. 92 #.) und 
den Auszügen aus den Rathsbüchern der Stadt Nürnberg 1401—1499 (S. 281 ff.) 
einen Weinschenken Symelin nicht gefunden. Dass aber etwa Permann mit dem 
Vornamen Männele geheissen habe, ist eine unannehmbare Vermuthung Barbeck’s 
a.a. 0. S.46. Nicht minder gewagt erscheint mir die Construction eines ernsten ge- 
schichtlichen Zusammenhanges zwischen dem neuen Fürther und einem angeblich alten 
Nürnberger Synagogenritus, so lange diese Construction keine gewichtigere Autorität 
als diejenige des Wilmersdorfer Buchdruckers Hirsch b. Chajjim (Steinschneider 
C. B., 2884, vgl. Eckstein, Gesch. d. Juden im ehem. Fürstenth. Bamberg, S. 3) 
und der Sammler des Fürther Minhagbuches für sich hai. Nach Ziemlich’s sehr 
gründlichen Untersuchungen über das Nürnberger Machsor bleibt es bekanntlich über- 
haupt noch sehr zweifelhaft, ob jemals ein Minhag Nürnberg existirt hat. Dazu kommt, 
dass der Fürther Ritus zwar zahlreiche Elemente der Jugend (vgl. No. 6. 18. 48, 
49), aber, so viel ich sehe, keinerlei Kennzeichen hohen Alters aufweist. 


| 


Brann, Eine Sammlung Fürther Grabschriften, III 


lästerern und Ausbeutern erblickten. Vertrieb er doch selber 
drei Jahre nach dem Tode seiner Mutter die Nürnberger Juden, 
denen diese edle Fürstin aus Mitleid und Barmherzigkeit einen 
zeitweisen Aufenthalt in ihrem Wittwensitz Neustadt an der 
Aisch gegönnt hatte, aus dieser ihrer Zufluchtsstättel), Was 
ihn lockte, war vielmehr die Aussicht auf den baaren Gewinn 
aus den hohen Schutzgeldern?2) und die Hoffnung auf die 
Mehrung. seines politischen Einflusses in dem Flecken Fürth. 
Der endlose Hader der Brandenburgischen Fürsten mit der 
Bamberger Dompropstei um die Ausübung der Hoheitsrechte 
in dieser Ortschaft, der sich wie ein rother Faden durch die 
ganze Geschichte von Fürth hinzieht3), legte jeder der streiten- 
den Parteien das Bestreben nahe, durch die Vermehrung 
leistungsfähiger Unterthanen das eigene Ansehen in dem kleinen 
Gemeinwesen zu heben und zu stärken. Nebenher ging dann 
noch als weiteres Motiv für die Entschlüsse des Markgrafen 
die Feindseligkeit gegen Nürnberg, ‘die immer wieder zu er- 
bitterten blutigen Fehden führte‘). Denn dem Rathe und der 
Bürgerschaft musste es den grössten Verdruss bereiten, dasselbe 
Geschlecht, das soeben um seiner angeblichen Gemeingefährlich- 
keit willen aus der Stadt vertrieben worden war, jetzt nur eine 
gute Stunde von den Stadtmauern entfernt seinen Wohnsitz 
aufschlagen zu sehen. Nun waren die Juden doch wieder im 
Lande, nur mit dem wesentlichen Unterschiede, dass die Vater- 
stadt jetzt nur noch Nachtheile zu befürchten, aber keinen 
einzigen Nutzen zu erwarten hatte Alle Klagen, Beschwerden 


1) Die Thatsache fällt in das Jahr 1515, vgl. Reicke S. 484. 

2) Hänle S. 54 vgl. 27. Permann musste jährlich ein Schutzgeld von 20 fl. 
rhein. und an die Markgräfin ein Trinkgeschirr für 15 fl. entrichten. Michel von 
Dornberg, der 1538 aufgenommen wurde, und mit dem Kaiser, dem Pfalzgrafen bei 
Rhein, dem Herzog von Bayern und anderen: hohen Herrschaften in Geldverkehr 
stand, hatte sogar 400 fl. Schutzgeld zu zahlen und musste ausserdem jederzeit 4 oder 


5 Pferde zur Verfügung des Markgrafen halten. Jeder von seinen beiden Handels- 
<onsorten hatte jährlich noch 100 Thaler zu geben. (Barbeck S. 47.) 

3) Vgl. Fronmüller S. ı3 ff, 18, 20, 27, 29, 38f.,, 43 ff., 96, 103, 108, III, 118, 
120, 129, I3I, 144, 168 ft. 

4) Reicke S. 187, 299, 366 fi., 401 f., 417 F, 588, 838 ff. 
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und Proteste der Nürnberger gegen diese unliebsame Wendung 
der Dinge blieben völlig erfolglos!). 

Die neue Ansiedlung wuchs und gedieh vielmehr zusehends, 
zumal seitdem auch die Dompropstei jüdische Unterthanen auf- 
nahm?). Zu diesem überraschenden Aufschwung trug wesentlich 
der Wetteifer der hadernden Gutsherrschaften bei, deren jede 
darauf ausging, die Lebensbedingungen für ihre Untergebenen 
so bequem und auskömmlich wie möglich zu gestalten. So er- 
fuhren die Juden hier Bevorzugungen und Freiheiten, die in jenen 
Tagen anderweitig ganz unerhört waren. Sie durften z. B. ohne 
Weiteres, falls nur die Judenschaft einverstanden war, fremde 
Juden, die Zeugnisse über ihr bisheriges Wohlverhalten bei- 
brachten und ein Vermögen von über 5000 Thalern nachwiesen, 
in die Gemeinde aufnehmen. An den Wohn-, Weide- und 
sonstigen Güterrechten der Ortsgemeinde nahmen sie nach dem 
Verhältniss ihrer Seelenzahl und ihrer Steuerkraft gleich der 
nichtjüdischen Bevölkerung Theil. Bis 1652 besassen sie sogar 
nicht nur actives, sondern sogar passives Wahlrecht zum Amte 
eines Ortsbürgermeisters, und es kam zuweilen vor, dass ein 
Jude wirklich das Amt bekleidet hat?). Dauernd aber behielten 
sie bis zur Neuordnung der gesammten städtischen Verwaltung 
unter bayrischer Herrschaft, die ihnen die volle bürgerliche 
Gleichstellung brachte, das seit unvordenklicher Zeit ihnen zu- 
stehende Recht, zwei jüdische Deputirte in die christliche Ge- 
meindeversammlung zu schicken, weil sie eben Nutzen und Lasten 
mit den Christen gemeinsam trugen). Ferner war der Juden- 
schaft die Entscheidung in allen Civilrechtssachen zwischen Juden, 
die Verwaltung der freiwilligen Gerichtsbarkeit unter einander 
und die Ausübung des Polizei- und Strafrechts gegen Ungehor- 
same zugestanden, und die christliche Obrigkeit war verpflichtet, 
ihnen vorkommenden Falls auf ihren Antrag Rechtshilfe zu 


1) Würfel S. 84—ı105. Barbeck S. 46—53. Reicke S. 486 ff. 

2) Der erste von der Dompropstei aufgenommene Jude war Heimann von Regens- 
burg, Das Ereigniss gehört in das Jahr 1556. Hänle S. 54. Barbeck S. 47. 

3) Hänle S. 154. 

4) Hänle, S. 158. 
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leisten!). Völlig unbeschränkt waren sie natürlich in der freien Re- 
ligionsübung, der Errichtung von Synagogen und Nebenschulen und 
besonders in der Wahl von Rabbinern und Cultusdienern, denen 
beiläufig volle Abgabenfreiheit, mit Ausnahme der bürgerlichen 
Lasten, die aus dem Besitz eines Hauses hervorgingen, zugestanden 
war?). Selbstverständlich hatten sie auch das Recht der freien 
Wahl ihrer Vorsteher. Der grössere Rath (Ziruf) der Judenschaft, 
dem die Ordnung der Angelegenheiten der Gesammtgemeinde ob- 
lag, bestand aus zwanzig für drei Jahre gewählten Abgeordneten 
(Manhigim), von denen zwölf zu Barnosen (Parnassim) eingesetzt 
wurden. Jeder der Letzteren führte einen Monat lang das 
Regiment und trug während dieser Zeit den wohlklingenden Titel 
eines „Monats-Barnos“ oder eines regierenden Bürgermeisters?). 

Die Ansbachische Judenschaft erfreute sich nun zwar keines- 
wegs so weitgehender Vorrechte und war unter ganz anderen 
Bedingungen und Voraussetzungen zum Wohnrecht zugelassen. 
Es waren demgemäss unleugbar zahlreiche Keime der Zwie- 
tracht vorhanden, die wohl geeignet waren zu heftigen Streitig- 
keiten zwischen den beiden Judenschaften zu führen. Allein es 
gab dem gegenüber so viele gemeinsame religiöse Interessen, 
bei denen für die Gesammtheit ein friedliches Zusammenwirken 
eine unabweisbare Nothwendigkeit war, dass ernstliche 
Zwistigkeiten über wichtige Fragen eigentlich niemals vor- 
kamen. Die gemeinsame Sorge für das Rabbinat und die 
Rechtssprechung, für den höheren und niederen Unterricht, für 
die Krankenverpflegung und das Begräbnisswesen drängte in 
der Praxis alle Unterschiede in der. politischen Stellung der 
Gemeindemitglieder mehr oder minder in den Hintergrund und 
liess die beiden Judenschaften schon lange, bevor der Frieden 
durch einen Staatsvertrag besiegelt wart), als eine Einheits- 
gemeinde erscheinen. Dazu kam, dass der Dompropst und der 
Markgraf sich um die inneren jüdischen Angelegenheiten nur in 


I) Hänle S. 157. 

2) Würfel 25 ff., 57 ff. Hänle S. 169 ff. 

3) Würfel S. 69 ff. Hänle S. 167 f. 

%) Hänle S, 159. Fronmüller S. 102. Barbeck, S. 55 ff. 
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soweit kümmerten, als ihre eigenen Finanzen dabei in Frage 
kamen. Waren ihre Steuereinkünfte gesichert und im Wachsen 
begriffen, so duldeten sie stillschweigend, dass ihre jüdischen 
Unterthanen sich über gemeinsame religiöse Institutionen einigten. 
Ja, sie beförderten und. befürworteten die Einigung, wenn die 
Judenschaft sich zu neuen Geldopfern herbeiliess. So durften 
die Ansbacher Juden von 1607 an den Friedhof der Dompropstei- 
lichen Judenschaft mit benützen, als sie sich bereit erklärten, eine 
bestimmte Abgabe für jede Leiche an den Markgrafen zu zahlen'). 
Wenn wir nun auch über die Einzelheiten keineswegs genügend 
unterrichtet sind, so dürfen wir doch mit Fug annehmen, dass 
in der Regel wenigstens die Anstellung des Rabbiners und 
seiner Beisitzer,. die Unterhaltung der ‚Gotteshäuser, das höhere 
und niedere Unterrichtswesen, die Armen- und Krankenpflege 
Gegenstand gemeinsamer Fürsorge gewesen sein werden. So 
viel wissen wir gewiss, dass alle diese unentbehrlichen Gemeinde- 
einrichtungen jederzeit vorhanden gewesen sind, und besonders 
seit der Mitte. des siebzehnten Jahrhunderts in voller Blüthe 
gestanden haben. : r 
Nach den schweren Heimsuchungen des .dreissigjährigen 
Krieges ersiegte sich Bamberg bei der Reichsexecutions-Com- 
mission die Entscheidung?), dass der Dompropst allein die 
weltlichen Hoheitsrechte am Orte ausüben solle. Das 
war für den Aufschwung der Judengemeinde von Ausschlag 
gebender Bedeutung. Bis zum Ende des Jahrhunderts wuchsen 
allein die Unterthanen der Dompropstei auf 350—400 Familien 
an, “Ausserdem lebten 1675 unter Ansbachischem Schutze 
23; Familien, die ı5 Jahre später sich bis auf 28 und abermals 
13. Jahre: später bis.auf 53 Familien?) vermehrten. 
‘» Durch den Umstand, dass ausser dem sehr einträglichen Dar- 
lehnsgeschäft auch einige Handwerke*) und der Handel mit Manu- 
factur- und Specereiwaaren — abgesehen voneinzelnen wechselnden 


1) Hänle S. 55. Fronmüller S. 55, 409. Barbeck S. 47. Vgl. S. 394. 
2) Sie ist datirt vom 24. Mai 1651, vgl. Fronmüller S. 96. Hänle S. 101. 
3) Hänle S, 180. . 

4) Hänle S. 173. 
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Einschränkungen — gestattet waren), gab es Nahrungszweige in 
genügender Mannigfaltigkeit und hob sich zusehends der Wohl- 
stand der Judenschaft. Die Sicherheit des Wohnrechts, die nur 
ausnahmsweise einmal durch gewaltsame Eingriffe erschüttert 
wurde?), und die dadurch bedingte Sesshaftigkeit der Bevölkerung 
erzeugte ein besonders lebhaftes Heimathsgefühl und erweckte 
einen hingebenden und opferfreudigen -Gemeinsinn. - Die ver- 
mögenden Klassen widmeten gern ihre Zeit und ihre Einsicht 
den -öffentlichen Angelegenheiten. Wie in den städtischen Ge- 
meinwesen des Mittelalters traten auch in der Judenstadt un- 
merklich bevorzugte „Geschlechter“ (Patrizier) hervor, die immer 
wieder zu Ehrenämtern bei der Verwaltung der öffentlichen An- 
gelegenheiten herangezogen wurden. Da die Religion damals 
bei Christen wie bei Juden unbestritten im Mittelpunkt des Da- 
seins stand, galt die innigste Fürsorge natürlich der Pflege des 
religiösen Lebens. Wie die christlichen Patrizier mit einander 
in der Stiftung von Altären und Gemälden, von Heiligen-Stand- 
bildern und Glasfenstern in den Kirchen wetteiferten, so richteten 
die vornehmen Juden Betstuben und Klausstiftungen ein, in 
denen für ihr Seelenheil gebetet und Mischna und Talmud studirt 
wurde und spendeten sorgfältig geschriebene Gesetzrollen, kost- 
baren Thoraschmuck, kunstvoll gestickte Decken und Vorhänge 
und „ewige Lichter“ für die Grotteshäuser?). Ganz besonders 
kam diese Opferfreudigkeit der Ausgestaltung der nationalen 
Studien zu Gute. In der zweiten Hälfte des siebzehnten Jahr- 
hunderts war die Fürther Talmudschule nächst der Frankfurter 
die bekannteste und besuchteste Lehranstalt dieser Art im Süden 
Deutschlands, und Talmudmeister ersten Ränges machten sich 
eine Ehre daraus, der Berufung zum Oberrabbinat der Gemeinde, 
mit welchem zugleich die Leitung des Lehrhauses verbunden 
war, Folge zu leisten. Einen ausserordentlichen Zuwachs an 
Zahl, Reichthum und Intelligenz erfuhr die aufblühende Ge- 
meinde um das Jahr 1670, als ein Theil der Wiener Exulanten, 
1) Barbeck S. 67. 


2) Hänle S 149, 152, 163. : 
3) Für Fürth vgl. Hänle S.-ı80. Fronmüller S. 58. _Barbeck S. 60. 
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und darunter gerade diejenigen, die durch geistige und materielle 
Schätze besonders hervorragten, hier eine Zufluchtsstätte suchten 
und fanden. Ein farbenreiches Bild. von dem Leben, wie es sich 
damals in Fürther Ghetto entwickelte, hat der unvergessliche 
Freund, dessen Andenken die vorliegende Sammelschrift gewidmet 
ist, in seinem Buche über ‚die letzte Vertreibung der Juden aus 
Wien und Niederösterreich‘ geliefert. Zu noch intimerer Be- 
kanntschaft mit den Gestalten, die damals die Gassen der Juden- 
stadt belebten, gelangen wir durch eine umfangreiche Sammlung 
von Grabschriften, die der Magister Adam Andreas Cnollen 
im ersten Jahrzehnt des achtzehnten Jahrhunderts angelegt hat, 
und von der bisher nur der geringste Theil der Oeffentlichkeit 
zugänglich gemacht worden ist). 

Unter den christlichen Hebraisten am Ausgang des sieb- 
zehnten Jahrhunderts gehörte Cnollen offenbar zu den kennt- 
nissreicheren, zumal er ‚drei Jahre bei Juden zu Schiur gegangen“ 
ist). An der Ausführung seines Planes, hebräische Grab- 
schriften in grossem Umfange zu sammeln und sprachliche, 
sachliche und geschichtliche Erörterungen daran zu knüpfen, 


1) Es geschah wesentlich auf die Anregung des früh verklärten Freundes — 
besonders als er mir im Sommer 1890 von Colberg aus mit begreiflicher Genug- 
thuung seine soeben gemachte Entdeckung meldete, dass das Wiener Memorbuch 
sich in der Fürther Klaussynagoge befinden müsse — dass ich mir im Frühjahr 
1891 die hebr. HSS. 314 und 315 der Hamburger Stadtbibliothek, auf die ich schon 
früher zu andern Studienzwecken mein Augenmerk gerichtet hatte, kommen liess und 
sie für die Herausgabe vorbereitete, Durch die Pflichten, die mir der in demselben 
Jahre erfolgte Eintritt in mein jetziges Amt auferlegte, hat jedoch die Vollendung 
dieser Arbeit, an deren Fortgang der Heimgegangene den lebhaftesten Antheil 
nahm, ruhen müssen. Auf seine vortreffllichen Vorschläge zur Verbesserung der hin 
und wieder heillos verderbten Texte der Grabschriften werde ich gelegentlich hin- 
weisen So möge denn der Aufsatz hier zur Erinnerung an den besonders lebhaften 
Gedankenaustausch, in welchem wir gerade in den Jahren, als er an seinem Buche 
über „die letzte Vertreibung“ schrieb, gestanden haben, und als Denkmal des 
Dankes für die unvergleichliche freundschaftliche Theilnahme, mit welcher er stets 
meine Studien begleitet hat, eine Stätte finden. 

2) Wolf, Bibl. hebr. II, 718 Steinschneider, Hebr. Bibliogr. [= H. B.] XIV 
103 f. XIV, 108, Katalog der hebr. Handschriften der Hamburger Stadtbibliothek, 
S. 147. Bischoff, Krit. Gesch. der Talmudübersetzungen, S. 31, 41, 42, 53, 71, 75- 


— 3922 — 


Brann, Eine Sammlung Fürther Grabschriften. IX 


hat ihn ein vorzeitiger Tod gehindert!). Auch seine Ueber- 
setzungen einiger Mischnahstractate sind verschollen 2, Als das 
einzige Zeugniss seines hingebenden Fleisses und seiner aner- 
kennenswerthen Sachkunde ist nur die vorliegende Sammlung 
der Fürther Grabschriften?), die sich auf 124 Nummern beläuft, 


1) Vgl. Ungers Brief bei WolfIV, p. 1168. Er starb 41 Jahre alt (am 18. Febr. 
1714) als Diaconus in Fürth. 

2) Vgl. Bischoff a. a. O. 

3) Cod, 314 der Hamburger Stadtbibliothek enthält zum grössten Theil auf- 
geklebt, selten nur eingelegt, die hebr. Texte, die bis f. 122 meist von derselben 
Hand geschrieben sind. Die Nachträge von fol. .123 an sind, wie die Vergleichung 
mit Wolf IV, 1200—1217 ergiebt, sehr wahrscheinlich von Wolfs Hand. Cod. 
315 enth. die von Cnollen angefertigte lateinische Uebersetzung der Inschriften, die 
von Wolf IV, 1173—1200 abgedruckt und hin und wieder näher erläutert und 
berichtigt ist. Ich gebe hier auf Grund des cod. 314 ein Verzeichniss der Druck- 
fehler, die bei Wolf IV, 1200 fi. stehen geblieben sind: 1. S. 1203, Zl. 3 v. unten 


lies: Sam pen an omim — 2 S. 1204, ZL8v.ul. ma mp na— 8. 
S. 1205, ZI. 3: v. oben |.: sab von — 4 das Zl.2vul: man mn — 
5,.841206.:-ZU 9.0.1: os — 6. das. ZI. ıı v.o.1: mo — 7. das ZL 17 
v.o.1l: "m — 8. das. Z,6v. ul: Sıp8° — 9. das. Zl.4 v. u, steht nicht in der 
HS. — 10. S. 1207, ZI. 4 v.o. Lone Ss — 11. das. ZI. 7 ist Ne) einmal zu 
streichen. — 12. das. ZL 10 vol: 3m mm — B.da.Z.7wul: 
As. — 14. das. ZL4v.u.L: min. — 15. S. 1208, ZI. 8 vo. 1: iX. — 


16. das, ZI, 10 v. o. steht am Ende „’y n’’s und dazu am Rande: "a NS8 
sun man — 17. das. vorl. Zeile an oder 7327. — 18. S. 1209, ZI. 10 v. u. l: 
une. — 19. das. ZI. 8 v. u. 1: mama. — 20. S. 1210, ZI 4 v. o. 1: min. 
uyp — 21. das. ZI. 5 u. 4 v. u. steht im Text x. Chanina ist Wolfs Emen- 
dation. — 22. das. ZI. 7 v. u. steht zu „'z&“ am Rande „forte W', gewiss falsch, 
da g2D gemeint ist, — 23. S. ı211, ZI 5 v. o. L: oma Tp Oman. — 24, 
S, 1212, Zl. 2 v. o, ist einmal das Wort m‘32 zu streichen. — 25. das. ZI. 7 v. 0. 
l: sun. — %. da. Z. 3wo.Ll:wvsom — MS. 1214, Z. ıı vol: 
mernan. — 28. das. ZU 5 v.u, L: men nos mr mann. — 29, das. Z. qwv.u.l.: 
oa sum, — 30. S. 1217, Z. 2v. 0.1: bp. -— 81. das. ZI. 8 v. u. fehlen 
hinter 3vı die Worte: 7392 wP2NnN mp2 MED by [arm — 32. S. 1217, 
Zu 4v.o,1l: meavbon. — 88. das. ZI. 9 v. o. 1: ınma yarıs ma 801. — 
34. das. Z.ızv.u1l:ms. — 35. das ZI. 12 v.u.1l:ımaami. — 36. das. 
zZ. ıı wu.1l: ww. — Hin und wieder ist bei einem Worte eine lateinische 
Uebersetzung (z. B. S. 1205) zu m vun (ZI. ıı v.u) „Synagogam' u. zu DW 
(das.) „aedificiorum‘‘) hinübergeschrieben, hin und wieder auch eine Abkürzung am 
Rande (z. B. das. ’* (Zl. 9 v. u.) durch „m3} rm“ [beiläufig falsch statt: INaW 782°] 
und z"=2 (ZI. 8 v. u.) durch „neys na“) erklärt, 
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auf uns gekommen. Er hat in verständiger Auswahl und wohl- 
überlegter Ordnung die Denkmäler von Rabbinern, Dajjannim 
und Gelehrten (No. ı—ıı und No. ı6), dann diejenigen von 
Aeltesten (No. ı2—ı5 und ı17—25), Vorstehern der Armen- 
und Krankenpflege-Verwaltung und von Gemeinde-Beamten 
(No. 26—32), endlich solche von frommen Männern oder Ver- 
wandten der Aeltesten (No. 33—56) und von Jünglingen und 
Kindern reicher, frommer und angesehener Männer und zum 
Schluss auch noch eine Inschrift vom Grabe eines Verunglückten 
(No. 57—64) gesammelt. Es folgen dann die Inschriften von 
Rabbinerinnen, Frauen von Gelehrten, Aeltesten u, s, w. (No. 65 
bis gr) und schliesslich diejenigen von angesehenen und frommen 
Weibern und Mädchen (No. 92— 124). 

Vermuthlich von jüdischen Helfern unterstützt, hat er mit 
glücklicher Hand fast überall diejenigen Personen oder Familien 
ausfindig gemacht, die für die Geschichte der Gemeinde und für 
das religiöse und gesellschaftliche Leben im Ghetto besonders 
charakteristisch gewesen sind. Er ermittelte das Grabdenkmal 
des Vorsängers Ascher Herrlingen oder Hörlingen, das nach der 
Aussage seiner Inschrift das älteste des Friedhofes ist und in 
das Jahr 1607: gehört), Von den Rabbinern?), Rabbinats-Bei- 
sitzern und Schriftgelehrten, die seit der Mitte des ı7. Jahr- 
hunderts in Fürth die letzte Ruhestätte gefunden haben, hat er 
sich bemüht, eine möglichst vollständige Uebersicht zu geben, 
und mitunter sind die Berichte der steinernen Urkunden, die er 


1) Hänle’s Annahme (S. 55), dass schon früher ein jüdischer Friedhof in Fürth 
bestanden habe, ist nicht von der Hand zu weisen. Die im Text S. 390 ‘erwähnte 
Mittheilung aus dem Jahre 1607 ist wahrscheinlich so aufzufassen, dass in diesem 
Jahre sich beide Judenschaften zur Anlegung eines gemeinsamen neuen Friedhofs 
zusammenthaten. Wenn Fronmüller (S 409, -und diese Notiz meint wohl auch Barbeck 
S. 47) notirt, dass ein Grabstein angeblich das Datum 6. Marcheschwan 365 aufweise, 
so möchte ich bis zur Feststellung des Fundortes des Denkmals und des darauf ge- 
nannten Namens annehmen, dass das Datum: „Dow jiwm "“ nur aus „now or 8“ 
‚Grabschr. Nr. 31 verlesen sei. 

2) Der älteste mir bekannte Fürther Rabbiner war Simson b. Joseph js21np 
oder j321%8, der den Psalmen-Commentar np jS2 (Hanau 1616, 4) approbirt. hat. 
In der Ueberschrift der Approbation wird er als xuYB p'pT T'ZN jINAT bezeichnet. 
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uns gerettet hat, die einzigen dürftigen Aussagen, die wir über 
sie besitzen. Nichtsdestoweniger sind wir über die genaue Reihen- 
folge, selbst der Rabbiner, noch nicht lückenlos?) unterrichtet. 

NachR.Menachem Man b. Mose Aschkenasi?), früher Rabb. 
in Krotoschin, der angeblich?) seine Schriften mit ins Grab 
genommen hat und am 5.Mai 1655*) aus dem Leben geschieden 
ist; hat R. Aharon Samuel Kaydanower, der vor den Gräueln 
des Schwedenkrieges nach dem Westen geflüchtet war, eine Zeit 
lang als Oberrabbiner fungirt’), Die grössten Gemeinden 
Deutschlands und Polens®), wie Frankfurt a. M. u. Krakau, wett- 
eiferten später um den Vorzug, dem durch seine Gelehrsamkeit 
und seine umfangreiche schriftstellerische Thätigkeit in weiten 
‚Kreisen bekannten Manne das höchste rabbinische Amt zu über- 
tragen. Er wird wahrscheinlich nur wenige Jahre, etwa von 
ı660 ab”), in Fürth geblieben sein. Ihm folgte — ob unmittel- 
bar, ist wiederum nicht gewiss — R. Meir b. Ascher ha- 
Lewi. Cnollen hat seinen Leichenstein nicht gefunden. Auch 


1) Würfel, S 169. Hänle, S 169. Barbeck S. 64. 

2) Mit diesem Zunamen unterschrieb er seine Approbation zum DD nM1BP 'D; 
das erst 1671 die Presse verlassen hat. 

3) Mittheilung Christoph Arnolds am Wagenseil in dessen Sotah p. 1180. 

4) Grabschrift Nr. 4. 

5). Vgl. R.N. Rabb:nowitsch’s Berichtigungen zu p727 y S. 20 ff. Dembitzer, 
av norbs II, fol. 56f. 

6) Der ruhelose Mann ist in nicht weniger als neun Orten in Biala, Kurow 
bei Lublin, Langenlois, Fürth, Rzezow, Frankfurt a. M., Bresc Litewski, Gr. Glogau 
und Krakau Rabbiner gewesen und hat eine kurze Zeit auch in Nicolsburg gelebt. 
Die genaue Reihenfolge seiner Rabbinate ist noch zu ermitteln. In seiner Grab- 
schrift, die aus unserem cod. 314 bei Wolff IV, 1204 abgedruckt ist, muss beim 
Sterbedatum 7 Dy in ’I und wrw in "wrbw emendirt werden, wie ich bereits im 
Jüd. Litteraturblatt, 1888, S. 12, bemerkt habe. Die reuen Abdrucke der Wolffschen 
Grabschriften in P787 D» S, 173—183 baben zu den alten Schäden lediglich eine 
erkeckliche Anzahl neuer Irrthümer hinzugefügt. Dasselbe gilt von Friedberg mmb 
men, S. 19f. 

7) 1658 war er noch zu Langenlois, wie aus seiner Approbation zum nbm © 
s=2 d..d. 21. Adar II 1658, hervorgeht. Das RGA. 43 vgl. 41 in seiner Sammlung 
-paw nor ist von Fürth, Freitag m) '» = 3. Marcheschwan 421 = 8. October 
1660 datirt. Vgl. Rabbinowitsch a. a. O. S. 21. 
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sonst ist wenig über ihn bekannt. Die Todtenlisten!) rühmen nur 
in knappen Worten seine Gelehrsamkeit und Frömmigkeit, und 
die Ueberschrift einer von ihm ertheilten Approbation?) verräth, 
dass er um 1676 bereits hochbetagt gewesen ist. Als er im 
Mai 16833) starb, übernahm wahrscheinlich sofort R. Wolf 
b. R. Meir oder mit seinem vollständigen Namen): R. Jacob 
Jirmejah Jechiskijjahu Benjamin Wolf b. Meir aus Buczacz, der 
wohl schon längere Zeit als Gelehrter und als gesuchter Talmud- 
lehrer in der Gemeinde ansässig war, die Würden seines Amtes. 
Die Tiefe und der Umfang seines Wissens, die Demuth und 
asketische Frömmigkeit seines Lebenswandels, die Schlichtheit 
und Sanftmuth seiner Predigtweise haben bei seinen Zeit- 
genossen?) einen unauslöschlichen Eindruck zurückgelassen. 
Nach seinem Tode wandte sich die Gemeinde (3. Juni 169ı) an 
R. Samuel aus Woydyslaw, der eben damals durch seinen 
kurz vorher erschienenen Commentar°®) zum dritten Theil des 
Schulchan aruch die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich gelenkt 
hatte”). Gern und freudig folgte er dem ehrenvollen Rufe und 


1) Das Memorbuch der Neuschule Nr. 151 sagt von ihm: p'nın aan == 
pe AT man piano... Des non SDR Sara ma Soma Tax Da Tom 
mom) mitena Im ba om. 

2) Zum 87997 jmpr 'D (Prag 1676 (?) fol. In der Ueberschrift wird er 317 
DVB D'PT PT NS VDDYT genannt. 

3) Hänle a. a. O. Barbeck a. a O, 

4) Grabschr. Nr. 3. 


5) Memorbuch der Neuschule No. 172 bezeichnet iha als an Sn Tonn 
ann Ya niamın mar man mopar 5932 bwin mTaD mp 21 atma Tre 
...MMMTT NED Sy Sem mol om nam maina pom pieunoa var ba sun Sn 
... KOBET Tom Ton a mabpia Masmal mem mp2 Dans mom DD mu5, 
NIENDEND AoRN jan2 'amms. Vgl. Kaufmann LV [= Letzte Vertreibung] S. 194 
No. 5, wo zu den Citaten etwa noch Barbeck S. 64, hinzuzufügen ist. 

6) Betitelt byiaw na. 


”) Vgl. über ihn, seine Herkunft und seine Nachkommenschaft Dembitzer 
a.a.O. I. 81b ff.II, 58b, undmeine Abhandlung über die Dyhernfurther Buchdruckerei 


in der MS. 1895, S. 520, 523, 569 sowie meine Bemerkung zu Friedebergs 131 nımb 
S. 91, vgl. S. 14, Anm. 7. 


— 396 — 


Brann, Eine Sammlung Fürther Grabschriften. xml 


traf schon im September ı691!) zur Uebernahme des neuen 
Amtes ein. Aber trotz der vielseitigen, segensreichen Thätig- 
keit, die er hier entfalten konnte, und trotz des glänzenden 
Einkommens, welches das Amt ihm gewährte‘), war hier nicht 
lange seines Bleibens. Was ihm den Aufenthalt verleidete, ist 
bisher nicht bekannt geworden. Vielleicht war es die Sehnsucht 
nach den verborgenen Reizen seines östlichen Vaterlandes — 
eine Sehnsucht, die sich auch sonst hin und wieder bei seinen 
aus den Slavenländern stammenden Zeitgenossen?) findet — 
die ihn in dem neuen Wirkungskreise nicht recht heimisch 
werden liess. Schon 1ı694*) nahm er die Zurückberufung nach 
Szydlow in Kleinpolen, dem Orte seiner früheren rabbinischen 
Thätigkeit, an und scheint ihr bald?) gefolgt zu sein. 

Jetzt beeilte sich die Gemeinde nicht sehr mit der Neube- 
setzungdes Amtes. Dassdasreligiöse LebendabeiSchaden nehmen 
könnte, war nicht zu befürchten. Für die Entscheidung der Ritual- 
und Rechtsfälle und die religiöse Belehrung der Grossen und 
Kleinen sorgten in hinlänglichem Maasse die Dajjanim und die zahl- 
reichen gelehrten Gemeindemitglieder, die gern ihre Zeit und ihr 
Wissen dem allgemeinen Besten zur Verfügung stellten. Erst 1700 
fand die Neuwahl statt. Der Gewählte war abermals ein Pole, 
R. Eliöser b. Mordechai Heilprun, der Sprössling eines ur- 
alten, weitverzweigten Gelehrtengeschlechts®). Der Ruf seines 


1) Geht aus seiner Approbation zur ed. princ. (1692 Dyhernfurth) des m 
DmSs, d. d. Mo. 2 Elul 1691 hervor, die er in Breslau auf der Durchreise zum 
Antritt seines Rabbinats in Fürth ertheilte. 

2) Würfel, S. 59. Hänle S. 168. 

3) Z. B. bei R. Aharon SamuelKayadnower, R. David Lida, R. Aharon Theomim, 
R, Naftali ha-Cohen, R. Zwi Aschkenasi u. A, 

4) Schon auf dem Titelblatt der 2. Aufl. seines in Fürth 1694 erschienen 
Commentars byiaı m'S heisst es: TEN ZihTV pp Taxb bapmı "ID8. 

5) In der Ueberschrift zu seiner Approbation zu ja3S =, Th. I, d. d. 27. 
Schebat, (= ı8. Febr.) 1697 heisst er bereits 297% p'p7 T2N. Hier in Szydlow 
approbirte er auch am Fr. 10. Elul 1699 die ed. Dhyernf. 1702 des OT728 22. 

6) Einen ungefähren Ueberblick über das Alter und die Verbreitung des 
Geschlechts gewährt die Zusammenstellung in aWı7p NDT S, 57—75, vgl. bes. S. 58, 
60, 63, 66. In der Regel bedürfen übrigens die Angaben des Buches einer sehr 
sorgfältigen Nachprüfung. 
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Scharfsinns, um dessentwillen ihn seine Zeitgenossen mit dem 
"Ehrenbeinamen „Charif“ schmückten, ging ihm voraus. Die 
Ergebnisse seiner tiefgründigen, halachischen Studien, seine 
Rechtsbescheide, seine Noten zu Bibel- und Talmudstellen, seine 
Deraschot und besonders die Sammlung seiner vielbewunderten 
Vorträge, in denen er den Anfang und das Ende jedes Talmud- 
tractats mit einander verknüpfte, führte er mit sich, wohl in der 
frohen Hoffnung, sie in einer der Druckereien des neuen Wohn- 
ortes der Oeffentlichkeit zugänglich machen zu können. Diese 
Erwartung schlug ihm freilich fehl. Nicht viel mehr als ein halbes 
Jahr!) wirkte er in dem neuen Amte. Schon am 4. October 1700 
sank erins Grab?). Dass alle seine Schriften bis auf den heutigen 
Tag ungedruckt) geblieben sind, wird die Mehrzahl der deutschen 
Judenheit von heute leider zu verschmerzen wissen. Beneidens- 
werth aber bleibt er um den späten Enkel, der im sechsten 
Geschlecht aus seinem Geblüt hervorgegangen ist, um Gabriel 
Riesser*), der von ihm herstammt und als der edelste Vor- 
kämpfer unserer bürgerlichen und staatsbürgerlichen Gleich- 
stellung von allen deutschen Juden der Gegenwart geehrt und 
bewundert wird. Sein verwaistes Amt übernahm R. Samuel 
Eli Issachar Bärmann Fränkel, der trotz seiner Jugend 
bereits ein Jahrzehnt lang Beisitzer des Fürther Rabbinats war 
und seit einigen Jahren die Verwaltung des Rabbinats in 
Schnaittach, und in der Landschaft Ansbach übernommen hatte 
und sie von Fürth aus leitete°). 

R. Bärmann war ein Enkel Koppel Fränkel’s®),; des „reichsten 
Juden aus Wien“, dessen Söhne nach der Austreibung der Juden 


1) Die 2. Ausgabe des nnax jis (Dyhernf. 1702) approbirte er am Di. 25. Adar 
460 (= 15. März 1700) in Breslau auf der Reise von Tomaszow zum Antritt seines 
Rabbinats in Fürth. 

2) Grabschrift No. 2. 

3) Sie gehören jetzt der Bodleiana in Oxford und tragen die Nummer 469 u. 
470 (nmwbr mw) vgl. auch die NNo,. 523, 960 u. 1019. 

4) Sein Enkel Pinchas Katzenellenbogen, der Sohn seiner Tochter Jachet, der 
Gattin des Schwabacher Rabbiners R. Mose, war Gabriel Riessers Urgrossvater. 

5) Kaufmann LV. 194. 

6) Kaufmann a, a. O. 88, 191 F. 
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I. Genealogische Uebersicht über die Nachkommenschaft des Jo&l b. Samuel aus Fürth. 


1. Samuel blühte um 1600. 


Mose \ 
5 WS -\ 1662. 23 (19), ve rh. 1625. Nr. 8 (id. 
6. Joel II YD 7. Bonlein, mit Bonlein T. s. Bruders Na ——— 
st. 1661, Nr. 2 Frau d. Sal- Mose Y"8, st. 1660. Nr.% (77). 19. Joel IV, 20. Blüm- 21. Ben- 22. Issa- 
(12), verh. mit man Schneior — _ st. chen, Frau jamin. char, 75 
Blümchen (20), I Ya & st. 14. Mose 15. Leiser 16. Reichlen 17. Josua 18. Jo@l IH. Nr. . Joö st. 1630. 
Tochter s. Obeims 1660. Nr. %0 st. 1667 Schneior st. 1681. Abraham. Nr, 15 (18). 
Naftali Y’D (5), St. AD. Nr. 23 57). verh. mit Nr. 42, (73), 
1673. Nr. 3 (9). Hindel, Frau d. R. 
— T. d. Koppel Jechiel 31. Jeremia 
8. Mose 9. Jaacob 10. Bela 11. Rahel David 3. Lemel, Fränkel st. st. 1698 Schneior 
st. 1669 Joseph st. 1673. Jochebed an or m. Edel, 1686 Nr. 52 Nr. 75 (43 st. 1691 ;2. Saul Joel 
Nr. % 59). st. 1672. Nr. 32 (99). st. 1676. st. 16% T. d. Koppel (65). Nr. 58 68 “Zst, 1681 
Nr. 31 (40). Nr. 36 80). Nr. 65 G6). Fränkel Nr.45 (13), verh 
‚st. 1698. 23. Salman mit Rickele, st 
Nr. 72 (66). Schneior II YE. 1682. Nr. 47% 
st. 169, Nr. @ — .— 
(22) verh. mit 33. Bendit ;t. Mose 35. Benjamin 
Pessel st. 10. st 1704 Schneior Seeb Wolf st 
Nr. 59 (102). Nr. 89 #9 verh. 1709. Nr. 102 
u - - m | Deicl (34), verh. mit 
24. Jiskah, 25. Joseph, 26. Fee 27. Abr. 28. Deichele 9. Sara %. Bunle, (Ni Freudel, T. d. 
‚st. 16%. st. 1692. Frau des, R Jacob, Fr. d. Mose Treinle, Frau 2. Frau d. R Koppel Fränkel. 
Nr. 56 (OD), Nr. 61 55). Abr. bs, st. 170. Schneior d. R. Elia b. Baermann Nr. 121 (9). 
Fr. d. Isaak st. 168. Nr. 79. Nr. 39, Mordechai Fränkel r a 
Bing Yö Nr. 69 (76). st. 1710. Model (MS. st. 1708 39. Naftali 10. Koppel 41. Hindele, 
m) 38. Samuel Nr. 105 (67). 12. S, 562). Nr. % d st. 1710. „st. 1709. Frau d. 
36. Abraham ;7. Treinle, Bonfed,Buch- Nr. 111 (@). Nr. 101 @9). Schalom b. 
Bing, Buch- Frau d. R. drucker Seckel YB 
drucker. Man, st.1709. Fränkel, 
st. 1710. 
Nr. 108 (88). 


Nr. 100 @D. 


I. 


2. Jo@l I, st. 
verh. mit 
Märt. Nethanae 

Nr. 14 ( 


1628. 
Braundel, TA, 


st, 


A - 


13 (50) 


1629. 


1 i 
Belmanı mans I, BD i 


1. Jacob Koppel Fränkel. 


5. Naftali Y'2, st 


Genealogische Uebersicht über die Nachkommenschaft Koppel Fränkels aus Wien. 


— — — 
2. Hindele 3. Edel verh. 4. Freudel verh. 5. David Isaak 6. Israel. 7. Henoch. 8. Ritschel verh. 
verh. an Leiser an Lemel (I, 13), an Wolf Fürth Seckel. an Henoch Lewi. 
Schneior (I, 15) \r. 72 (66). 1.35). Nr.121 (99. | | — Tr 
Nr. 52 (65). | 14. Esther 15. Elkan. 16. Hirsch. 
| Nr. 99 (70). 


verh. an Schalom | 
(1.13) Nr.108 (88). 
u —n _— 
10. Edel verh. 11. Ahron 12. Bärmann 13. Schalom 
an Abr. bh. Gabr. Secharjah Nr. % (1) verh. verh. mit Hindele 
Nr. 51 (72). Nr. 77 @). 2. m. Bunle (I, 30). A, 9. 


9. Hi 


ndele (I, 
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aus Wien 1670, den Glanz des väterlichen Hauses hierher ver- 
pflanzt hatten. Dass sie gerade hierher ihre Schritte lenkten, 
erklärt sich einfach durch die vielerlei nahen verwandtschaft- 
lichen Beziehungen, in denen sie damals schon zu den Spröss- 
lingen einer der angesehensten Familien der Gemeinde standen, 
und über die wir erst durch unsere Grabschriften-Sammlung 
gründlichere Belehrung erhalten. Drei Töchter Koppel Fränkels 
waren mit hervorragenden Mitgliedern dieses Geschlechts, welches 
wegen seiner Fömmigkeit und Opferfreudigkeit, wegen seines 
Gemeinsinnes und seines reichen Besitzes in Fürth etwa das- 
selbe Ansehen genoss, wie die Fränkels in Wien, verheirathet. 
Es stammte von Jo&l b. Samuel ab, der im Schreckensjahr 1628, 
äls die Schönebergischen Reiter in Fürth und Umgegend mit 
Mord und Brand wütheten!), aus dem Leben geschieden ist?). 
Noch während des Trauerjahres um ihn folgte ihm seine Gattin 
ins Grab, deren Vater eines gewaltsamen Todes, vielleicht schon 
durch die Greuel des dreissigjährigen Krieges gestorben ist?), 
In den schweren Jahren, die jetzt (seit 1619) über die Gemeinde 
hereinbrachen, gehörten sämmtliche drei Söhne dieses Ehepaares 
als Parnassim dem engeren Ausschuss der Gemeinde an. Der Sohn 
des einen dieser Parnassim, Leiser Schneior b. Salmon Schneior (D 
wurde Koppel Fränkels Schwiegersohn, indem er dessen Tochter 
Hindele‘) heimführte. Im gleichen Ehrenamte standen zwei 
Enkel Jo&ls, von denen namentlich der Eine, R. Issachar, als 
Fürsprecher?) für die bedrängten Glaubensgenossen bei den 
Grossen der Erde gerühmt wird. Des Anderen, R. Joels, des 
Namensträgers des Grossvaters, Sohn Lämel, wurde der Gatte 
Edels®), einer anderen Tochter Koppel Fränkels. Das Ver- 


1) Fronmüller S. 75. 

2) Grabschrift 50 vgl. Memorbuch der Neuschule No. 15 95 5m am. + 
ins7 Don = won na omas mm nom Dane. 

3) Grabschrift 85, vgl. Memorbuch, 

%) Grabschrift 65. Zum Verständniss des Details füge ich eine genealogische 
Uebersicht über die Nachkommenschaft des Jo@l b. Samuel (I) und über diejenige 
Koppel Fränkels (II) bei. 

5) Grabschrift 18. 

6) Grabschrift 66, 
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trauen der Gemeinde blieb auch der nächsten Generation er- 
halten. Wiederum sassen zwei Mitglieder der Familie am 
Rathstisch und förderten gewissenhaft das Wohl der Gesammt- 
heit. Wolf Fürth, der Sohn des einen von ihnen!), selbst ein 
durch Edelsinn ausgezeichneter Mann, heirathete Freudel, eine 
dritte Tochter Koppel Fränkels?). Eben dieses dreifache Ver- 
wandtschaftsband®) und dazu die offenkundige Thatsache, dass 
nirgends in Deutschland die Juden damals grössere Freiheiten 
als gerade in Fürth besassen, lassen es selbstverständlich er- 
scheinen, dass die übrigen Kinder Koppel Fränkels, denen ver- 
möge der Empfehlung des Kaisers*) das ganze Reich offen 
stand, sich entschlossen, hier ihren Wohnsitz zu nehmen. Die 
treue Geschwisterliebe, die sie empfing, und der vertraute Ver- 
kehr mit den alten, lieben Wiener und nieder-österreichischen) 
Freunden, die ihnen in das Fürther Ghetto folgten, machten 
sie bald in der neuen Umgebung heimisch. Am innigsten ver- 
wuchs David Isaak Sekel mit den neuen Verhältnissen. Während 
sein gelehrter Bruder Israel®) und sein im Bereich der halachi- 


1) Er hiess Benjamin Seöb Wolf b. Saul Joel, vgl. die Grabschriften 13, 
96 u. 34. 

2) Grabschrift 97. 

3) Hiernach sind Kaufmanns Angaben (LV. 191, n. 2) zu ergänzen. 

4) Kfm. a.a O. 

5) Zu ihnen gehörte auch Joab Jeh Selke b. Schimschon, der ehemalige Vor- 
steher der Gemeinde Langenlois (Grabschrift 17, vgl. Kfm. a. a. O. 205, n. 4). 
Der daselbst von Kfm. erwähnte Juspa Lois, der Mäcen von Jechiel Krochmals 
Dvr Sipa, war jedoch, wie die Grabschriften lehren, nicht ein Sohn Jehuda Selkes. 
Seine Eltern waren vielmehr Isaak b. David, dereinst Landesältester in Langenlois 
(st. 3. März 1695 — Grabschr. 17) und dessen Gattin Sarah, Tochter des gelehrten 
R. Uri, vielleicht des Dajjans Uri Lippmann von Wien (st. 20. November 1678 — 
Grabschr. 114). Juspel selber oder mit seinem vollständigen Namen: Elieser Juspel 
starb 8. September 1709 (Grabschr. 44), nachdem er wenige Wochen früher einen 
jugendlichen Sohn, Zwi Hirsch. am 4. August (Grabschr. 61) und am 8. August 
seine Gattin Leah b. R, Chajjim begraben hatte. 

6) Sein Sterbetag war Freitag, 12. Ab. 466 — 23. Juli 1706. Im Memor- 
buch der Altschule lese ich deutlich Y’'on. Dazu stimmt auch der Wochentag des 
Datums. Zu seinen (L. V. 179,n. 5) von Kaufm. nachgewiesenen Kindern ist Esther, 
die Gattin des R. Isaak Oettingen, über den ich zur Stunde Näheres nicht zu sagen 
weiss, nachzutragen. Sie starb 10. Mai 1709, vgl. Grabschr. 70 
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schen Studien vielleicht noch bedeutenderer Schwager Henoch 
Lewil), Berufungen zu rabbinischen Aemtern, und zwar der eine 
nach Ung. Brod, der andere nach Bamberg, annahmen, blieb Sekel 
Fränkel dauernd in Fürth. Er hatte aber auch alle Veranlassung, 
sich hier am behaglichsten zu fühlen. Ausser der Liebe der 
Geschwister, die ihn beglückte, war die Freude an Kindern und 
Enkeln, die schönste Zierde seines Alters. Hier lebte seine 
Tochter Edel?), eine mit seltenen Tugenden geschmückte Frau, 
in glücklichster, leider durch den Tod zu früh gelöster Ehe mit 
Abraham, dem Sohne Gabriels3), des durch vornehme Gesinnung 
und fürstlichenReichthum ausgezeichneten Begründers der Fürther 
Talmudklause. Wenn Sekel Fränkel nun auch nicht mehr 
am Leben‘) war, als die Hochzeit seiner Enkelin Hindele?°), die 
aus der Ehe seiner mit Wolf Fürth verheiratheten Tochter 
Freudel stammte, mit seinem Sohne Schalom gefeiert wurde, 
so hatte er doch die grosse Freude, einen anderen seiner Söhne, 
Aharon Secharja®) als immer wieder gewähltes Mitglied des 
engeren Ausschusses sich der Sorge für das Wohl der Gemeinde 
widmen, und seinen ausserordentlich begabten Sohn Bärmann 
zunächst als Beisitzer des Rabbinats ‘) wirken zu sehen. Auch 
R. Bärmann knüpfte übrigens die nahen verwandtschaftlichen 
Beziehungen zu der vornehmen Familie, mit welcher er und 
seine Angehörigen bereits mehrfach verschwägert waren, noch 
inniger durch seine eigene, zweite Heirath. Als ihm in jungen 


1) Sein Sterbetag war 13. Tischri 451 = 16. September 1690, wonach L. V. 
S. 198 zu berichtigen ist. 

2) Sie starb am 7. September 1685 (Grabschr. 72) und hinterliess eine Tochter. 

®) Er starb 26. Juni 1710 „ns m4wnb ws mb3 woman mob" heisst 
es in seiner Grabschrift (No. 21). Ueber seine anderweitigen Familienbeziehungen 
vgl. Kaufmanns Nachweise in der M.S., Jahrg. 37, S. 385. 389. Auch Glückel 
von Hameln ist in ihren Memoiren des Ruhmes voll über seine Selbstlosigkeit und 
Uneigennützigkeit (S. 289. 293) 

4) Er starb So. 12. Cheschwan 452 == 4. November 1691, wonach L. V.S. 194 
das Datum richtig zu stellen ist. b 

5) Sie starb 23 Jahre alt im Ijjar 470 = 1-29. Mai 1710. Vielleicht war 
der 23. Ijjar ihr Sterbe- u, Geburtstag (vgl. Grabschr. 88). 

6) Er starb 8. Juli 1699 (Grabschr. 23), 

7) Vgl. oben S. XIV Anmerk. 
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Jahren seine erste Gattin!) Channa geb. Gugenheim durch den 
Tod entrissen wurde, nahm er Bunle?),' die Tochter Salomon 
Schneiors (II) b. Josua Abraham, der sich seit Jahrzehnten des 
Rufes eines opferfreudigen Pflegers und Förderers des jüdischen 
Schriftthums?) erfreute, zur zweiten’ Genossin seines Lebens. 
Salomon Schneior war beiläufig der zweite der Parnassim aus 
dem vierten Geschlechte Jo@l b. Samuels, der neben Wolf Fürths 
Vater*) Jahrzehnte lang Sitz und Stimme im „Barnossen“- 
Collegium der Gemeinde erhielt. 

Das glänzendste Zeugniss. seiner Opferfreudigkeit bleibt 
aber die Begründung der hebräischen Buchdruckerei, die er 
zur Hebung der Talmudschule im Anschluss an diese?) ins 
Leben rief. Die Vorbereitungen zu dem umfangreichen Unter- 
nehmen wurden mit grosser Umsicht getroffen. Die technische 
Einrichtung übernahm der in allen einschlägigen Arbeiten 
seit Jahrzehnten erprobte Mose Menachem Nachum b. Jehuda 
Loeb Kaz aus Krakau, der besonders in den grossen Prager 
Druckereien seine Erfahrungen gesammelt hatte). Als Corrector 
fungirte der gelehrte Dajjan der Fürther Gemeinde Samuel b. Jacob 
Popitsch ausKrakau’?). Die geschäftliche Leitung übertrug Salman 
Schneior zunächst seinem Sohne Joseph®), der trotz seiner Jugend 
bereits das Amt eines Almosenpflegers in der Gemeinde be- 
kleidete. Die Ausstattung der ersten Drucke, die 1691 die 
Presse verliessen, war vorzüglich; am gelungensten diejenige 
des 4: Theils des Schulchan aruch mit den Commentaren der 
beiden Aharoniden R. Falk undR. Schabtai, die im Jahre 1692 


{) Channa b. Meier Gugenheim, vgl. Kaufmann a. a..O. S.'195.n, 
2. April 1698, vgl. Grabschrift 68. 

2) Sie starb nach dem Memorbuch der Klaus-Synagoge, No. 117, am 
23: Nissan 496 — 4. April 1736. vgl, Löwenstein, Memorbücher in Bd. II d. Ztschr. 
f. d. Gesch. d. Juden in Dtschl,, S, 93. 

3) Vgl. Steinschneider. C. B. No. 9096. 

4) Vgl. S. XVI, No. ı, 

5) Hänle 170—ı182. Barbeck-S, 62. 

6) Steinschneider C. B. 8894. 

T) Das. 9183. 

8) Das. 8617. 
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—— * 


Brann, Eine Sammlung Fürther Grabschriften: XIX, 


unter dem Titel Thorath Kohanim die Presse verliess und zu 
den besten Erzeugnissen der hebr. Buchdruckerkunst in Deütsch- 
land gehört!), Leider erlebte der jugendliche Leiter nicht ein- 
mal mehr dieVollendung dieses allerdings sehr umfangreichen — es 
ist 516. Bl, fol. stark — Werkes, ‘Schon am 3. Januar?) 1692 raffte 
ihn plötzlich der Tod dahin, Seine gebeugten Eltern überlebten 
ihn nicht lange. Schon nach zwei Monaten folgte ihm die Mutter 
am 2ı. März®) und nach abermals drei Monaten, am 25. Juni 
der Vater‘) ins Grab. Abraham, ein anderer Sohn Salomon 
Schneiors?), übernahm: dann gemeinsam "mit Isaak Bing, dem 
Gatten seiner Schwester Jiskah®), als Vormund der verwaisten 
Neffen, die leitende Geschäftsführung”), und es gelang ihnen 
sehr wohl, den Ruf der Firma aufrecht zu erhalten, selbst gegen- 
über dem Concurrenzunternehmen, welches der sehr capital- 
kräftige Ansbacher Hofjude Marx Model°) schon 1691 am Orte?) 
eingerichtet hatte. Vielleicht trug die Thatsache, dass Sara 
Treinle, eine dritte Tochter Salomon Schneiors, die Gattin Elias, 
des Sohnes von Marx Model war!?), dazu bei, dass beide Officinen 
friedlich nebeneinander bestanden. Es ist auch möglich, und 


1) Würfels abfälliges Urtheil (S 7) ist namentlich für diese ersten Drucke 
ganz unbegründet. 

2) Grabschrift 35 bezeichnet als Sterbemonat den vierten. Da nun in der 
Approbation des Fürther Rabbiners R. Samuel d. d. Mi. 26. Schebat 1692, Joseph 
bereits als todt erwähnt wird, so muss der Monat Tebeth gemeint sein (wie übrigens 
bereits St. C. B. 8617 richtig festgestellt'hat.) Das Wort »3n in der letzten ‚Strophe 
ist (nach Mal. 3, 8) wohl in ‘W2P zu emendiren, obwohl der Reim unrein ist. Die 
Grabschrift ist (übrigens i im cod. 314 nicht erhalten und nur aus WolfIV, 1198 bekannt. 

3) Grabschrift 102. 

4) Grabschrift 22. 

5) Seine Grabschrift steht auf dem letzten Bl, des:cod, ‚314 

6) Grabschrift 75 

?) Titelblatt zur = 1692 des x’ Br Yu 

8) Hänle S. 70 ff: Steinschne'der C. B. 8711. 

9) Vgl Steinschneider Typ. S: 83. C, B. 8711 und! 9314. 3 

10) Kaufmann in der Monatsschrift, Jahrg 42, S.:562. * Daselbst muss es Be 
„Grossnichte“ vielmehr „Schwester“ und statt „Grossneffe‘ vielmehr: ‚Schwager‘ heissen, 
wie Kaufmann damals, meiner von .der seinigen abweichenden Auffassung der Ur- 
kunden nachgebend, geschrieben hat. 'Ich sehe jetzt ein, ‘dass seine Interpretation 
die richtigere gewesen sein wird; : ai ; 
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nach manchen Anzeichen!) sogar wahrscheinlich, dass Marx 
Model nur auf den Wunsch seines Landesherrn, des Markgrafen 
von Ansbach, und zwar nur um dendompropsteilichen Juden auch in 
diesem Bereich der öffentlichen Bethätigung einen Vorsprung vor 
der Ansbachischen Judenschaft nicht zu gönnen, seine Druckerei 
eingerichtet hat und sie mit allem Zubehör würdigen und bedürf- 
tigen Autoren zur Veröffentlichung ihrer Schriften unentgeltlich 
zur Verfügung gestellt hat, Wie dem auch sei, etwa um die Zeit, 
als R. Bärmann Fränkel sein Amt als Oberrabbiner antrat, feierten 
beide Pressen, und erst 22 Jahre später?) nach Beendigung des er- 
bitterten Streites, durch den Marx Model und seine Gegner, die Ge- 
brüder Elkan und Hirsch Fränkel, einander ruinirt hatten, nahmen 
die Erben Josephs allein?) die Thätigkeit des Vaters wieder auf. 

Nur acht Jahre lang erfreute sich die Gemeinde der amtlichen 
Wirksamkeit R. Bärmanns®), . Schon am 30. September ı 708°) 
setzte ein vorzeitiger Tod seinem arbeitsreichen Leben ein Ziel. 
Zwei Jahre lang blieb jetzt sein Amt unbesetzt, Als dann 1710 
R. Baruch Rapaport aus Wilna‘) die Geschäfte des Oberrabbiners 
übernahm, war Cnollen gerade damit beschäftigt, seine Inschriften- 
Sammlung abzuschliessen. Die Inschrift auf dem Grabstein des 
Dajjans und Correctors Samuel Popitsch’) ist die letzte, die noch 
Aufnahme gefunden hat, 

Schliesslich noch ein Wort über die Sprache der Inschriften. 


I) Aufd. Titelblatt des am2x So 'D(Fürth 1701, fol ) lesen wir: X "1337 Dia73 
AMT ART 139 1273 TOR Tawana van Daka Sana man Banen Im DInB mon 
Sax nmna DT nmaD nanba bab Diann ba 5 avi ind man bu ram, Der 
Ausdruck bxw nina ist vermuthlich nur ein modus dicendi für unentgeltliche Hergabe. 

2) Vgl.die den Gegenstand erschöpfenden Ausführungen Steinschneiders C.B. 7898. 

3) Hänle S73— 86, BarbeckS 79 fi., Fronmüller S. ı 1ı9f, Kaufmann L V S 200f 

3) Vgl. auch Steinschneider C. B 9087. 

*) Zu den von Kaufmann L. V. S. 194, No. 7 angeführten Approbationen 
kommen noch hinzu: 1693 zu nyax ‘nbrı, 1697 zur ed. Sulabach 1699 des Machsor, 
1701 zu UND MAKOn auf die Haftaroth und 1702 zu Du 3. Statt Das pa} 
a. a. O. bei Kaufmann ist selbstverständlich: DPD DAT zu lesen. 

5) Grabschrift 1. Ueber seine Nachkommen vgl. Kaufmann a. a. O. S. 195. 

6) Vgl. Löwenstein, Blätter für jüd. Gesch. u, Litt,, 1899, No. ı f,, wo 
manche Einzelheiten noch der Berichtigung bedürfen. 

7) Auf dem letzten Blatt des cod. Hamb. 314, gedr. bei Wolf IV, 1217. 
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Der sprachliche Ausdruck der Denkmäler weist alle Merkmale 
des Verfalles auf, die für den Niedergang der sprachwissen- 
schaftlichen Studien bei den deutschen wie polnischen Juden des 
17. und ı8. Jahrhunderts charakteristisch sind. Niemals und 
nirgends standen bekanntlich die nationalen Studien in höherer 
Blüthe als in jenen Jahrhunderten, und niemals und nirgends 
war das Verständniss der hebräischen Sprache in den breitesten 
Schichten der Glaubensgemeinschaft so verbreitet, wie damals, 
Allein während die denkbar schwierigsten Fragen aus dem Ge- 
biete der talmudisch-rabbinischen Rechtslehre, die tiefsinnigsten 
Erörterungen aus dem Bereiche der haggadischen und kabba- 
listischen Studien mit erstaunlichem Scharfsinn aufgefasst und 
mit bewundernswerther Tiefe behandelt wurden, hatte damals 
kaum Jemand Sinn und Verständniss auch nur für die Kenntniss- 
nahme von den allerelementarsten Grundgesetzen der hebräischen 
Grammatik. Alle diese (Gelehrten, die mit unglaublicher An- 
strengung aller Geisteskräfte in die tiefsten Geheimnisse des 
schriftlichen und mündlichen Gesetzes einzudringen sich bemühten, 
waren mit seltenen Ausnahmen — und zu diesen Ausnahmen 
gehörten freilich immer die besten Köpfe und die einflussreichsten 
Schriftsteller — in den einfachsten Grundlehren der Sprache, 
durch die sie sich verständlich machten, völlig unbewandert. So 
wussten auch die Verfasser unserer Grabschriften mit unleug- 
barem Witz Lesefrüchte aus den entlegensten Stellen der Bibel, 
des Talmud und Midrasch auf Ereignisse und Personen an- 
zuwenden und hatten dennoch! keine Vorstellung davon, dass man 
auf einen Mann unmöglich Eigenschaftswörter in weiblicher 
Form wie 92} 781) anwenden dürfe, und hörten nicht einmal, 
wenn sie Reime verfertigten, wie unmöglich es sei, MD auf 
27°) oder "ID auf 7m oder "T7 auf 7773) u. dgl.*) zu reimen: 
© 1) Inschr 21. Sie schreiben ferner 773} 7Dr1 (Inschr. 25), any =5 (Inschr. 
36), Wwip statt Se (66, 69, und öfter), dasFut. 12° statt des Perf. 227 (6), das 
Masc. mp »7° (113) statt des Fem, den Sing. nwo 7° (67), m MS 877 (10) 
23 DD (21)) statt des Plur. u. dgl. mehr 
2) Inschrift 1. 


3) Inschrift 2. 
#) Hier noch einige Beispiele: Unter dem Zwange des Reimes wird aus SXı8 
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Wasdie stilistische Formangeht,so sinddiemeisten Inschrif- 
ten ineinfacher schmuckloser Prosa abgefasst. Etliche davon haben 
offenbar den Friedhofsbesuchern, wie das auch an anderen Orten 
beobachtet ist, so gut gefallen, dass sie sie zur Anwendung für 
sich und ihre Angehörigen ganz formelhaft zum Muster nahmen. 
So sind fünf Grabschriften je einmal!), zwei je zwei mal’), 
eine drei mal), eine vier malt) und eine sogar sechs mal?) 
wörtlich ‘copirt worden, während vier®) in je einem Fall und 
zwei’) in je’zwei Fällen mit ganz unwesentlichen Abänderungen 
benutzt worden sind. Den übrigen — etwa 48 — haben die 
Verfasser eine poetische Form zu geben gesucht. In verschie- 
denster Weise haben sie sich dabei dem akrostichischen Zwang) 
unterworfen und man muss anerkennen, dass sie hin und wieder 
mit Geist und ‚Witz diese Fessel zu tragen verstanden haben. Am 
beliebtesten war bei ihnen eine dreizeilige Strophe, deren erste beide 
Zeilen unter einander reimen, während die dritten einen fortlaufen- 
den Reim aufweisen. Die Reinheit des Reimes, die Correctheit 
des Ausdruckes, die Schönheit der Sprache lässt Vieles, der 
dichterische Schwung aber in der Regel Alles zu wünschen übrig. 

Es folgen nunmehr ı. die Inschriften in der Ordnung, 
in welcher sie in der hebräischen Handschrift 314 der 
Hamburger Stadtbibliothek enthalten sind, ünd 2. eine 
nach der Zeitfolge geordnete Uebersicht derselben. 


(Jes. 33,6) die Unform ın=21x (63) gemacht. In Anlehnung an ]jjob 3,17 wurde die 
Wendung oT m3 win pa ambpnb, die auf &min reimen soll (23), verfertigt. 
Auf 127 wird als Reim sm (20) angewendet u. dgl. 

) 12 = 19; 47— 53; 49 — 52; 103 — 104 und 108 = ıı1. 

2) 26 — 40, 50 und 75 — 76, 79. 

3,779 = 93,:T14, 122. 

4) 17 = 30, 45, 51, 56. 

5) 73 —=74, 35, 96, 100, IOI, 107. 

6) 55 = 3575 60 —= 64; 78 = 109 und 48 vel. 12 und 19. 

7) 27 =42 und 46; 81 — gı und 108. 

8) Vgl. No. ı—3, 10, 21; Anders No. 6, 7, 22. Noch andere Variationen 
eicerseits No. 8, andererseits in NNo. 20, 23, 25 
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1. (96%) (Gedruckt bei Wolf IV, p. 1182, vgl, Kfm,, letzte Vertreibung S. 194 f.) 


; ud mi ae) ’ 
Be 2 Day, N) 

E : . ww, 

Ex “ 

2 % 


n 
I 2 
= % 


N Mn 


v 
mPawn 23 HAN imam ann ba om bar as Syeyatn) 4 
MD n93 waw ypw nn 1b pam a0 sms ar arby 
23} naar mp ana 55 mim a anbwab sr yon + 
ma man Ed bnpa sm Spin SD semmim ann ma 
F- maarın nawanzwonn wine Taanban dran 3 
m pro gm ches u mar Son band Sn Dean 
may 520 37 Anm any man np ix Tas 
ANaR PT 79 ME HPTS a > par Drb Spa 
M233 xp x bp ‚mp DaRR2 8” ‚m sb) GorBnD SyD 
Pr I Ya Ton Ya aaa Ya ip) 
DORT OR so ph DD En 2 D RON ou SD Das 
AR2? mOmS MD So smirD 5b raw "Bob nbw 
man emab won hama Dibw Anm answ 


DEN Tan 


*) Die in Klammern hinzugefügte Cursiv-Ziffer weist auf die Numerirung in 
der „chronologischen Uebersicht‘ (S 445 fl.) hin. 

!) Ein Blatt der Breite nach eingeheftet. 

2) Die Namen Samuel und Eli erhielt er in der.letzten Krankheit, bemerkt 
Wolf cod. 315, p. I5 mit dem Zusatz: „ist 2 mahl gebentscht worden“, 
3) Lies: 79: 

#4) Das Waw ist im Text. durchstrichen. 
5) Im Text mit Bleistift verbessert: Sa1D. 
6) — 30, September 1708. 

oe 
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2. (80) (Wolf IV, p. 1186.) 


„on a be) Years 3 


Sg iv Be 
RR; >” 
o Y 

% 

& 5 

L 2 
vr an) m = 
A Y 
a > 


5 

emmenanwg % 
SDR mens mana Don xD 
Ion Sp mom :anı na mn 
: an mas mabme Yaza “ray 
: arm Sm bat 39 mem pa 
; 772 Dan a mar Tram 
72 ORDN PIRI21 DD Ind 
TB Yopo San mann man pam 
Tn ymBa Tan ars an we 
TaRıimmn Dam TB DI NoRS 
: TT pp2 mo ma Tan ab pas 

KORNTUN OT TI NDn MS Hm SwyS 


3 (57) (Wolf IV, p. 1188, Würfel 47.) 


rettet 


ana 12 TON2 "Prm an, % 
Day 120 s 
S 


u N Ya 


YIRa TOM TPaR mp RD ID ng 
PI22 ası 9 san mo mama Ye 


1) sm ist herübergeschrieben, 

2) Cnollen in cod, 315, p. 22 bemerkt zur ersten Zeile der Inschrift, dass 
Elieser Heilpronn, „quem egomet ipse cognovi“ mit Recht ein Döpa = MEN ge- 
nannt werden durfte. S, Buch über av in besitze sein Schwiegersohn Moses, 
„Doctor in Lyceo nostro Abrahamitico aedibus Eisigianis“ als Muster, (ef. Wolf 
III, No. 292c.) Vgl. oben S, 398. 

3) Der 21. Tischri war Montag — 4. October 1700, 
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pro mes DT emaTa mm star amt 1a 

: pm man 555 :eymw 553 can Ton 

yIp2 Cmar wap :bben Tab :bban raw 

Para DT ARTS aD TT pis Gap 

pam pen 2 pa pn :6pm2 may 

: PP SS paxa : Grimma: ına ana 

0 MB Ja sa Dan nt mem ana 

4. (17) (Wol£IV, p. 1180, cf III 1421 Wagenseil Sotah p. 1180 £.) 
AR AA A = 
MM On 


BC "ORT MED MDB) : wor sw om 9%, 
; al Ta pin : an men ph 

; Dear nbu wm: oxmen 3 

sobı mem OSaTS pa nme Tram daran San 

2 Nam min ab mn tal Mae std 5 

Ma 
5. (48) (gedrucktfbei Wolf IV, p. 1190.) 
un ara Opa NORD 99, 


“ N \. 


EN 

“ Oo 

nr man mar nonb sm sm nun 7? > 

G ST KT m" oma "por baiat 07 
a3 ma ja Den Yama Tom pin x. 


>> 
aan Bar in TON a2 N) eng 


1) Ueberstriche mit Bleistift, 

2) Vergl. Kethubboth 17a, 

3) Im Text ist das n nachträglich gestrichen, 

) Das Waw am Anfange im Text gestrichen, 

5) Ber. 28b 

6) Die Buchstaben 7 ;p stehen auf einem aufgeklebten Zettel, 

N) = 3. Juni 1691. 

8) Der 28. Nissan 415 war Mi — 5. Mai 1655. 

9) mon an ja ja oma Tag Ton a7 wa mins 3a) HT 19734, 
heisst es im Memorbuch der Neuschule, Nr. ıo1. 

10) „Astronomie peritissimo‘ also =3n übers, Cnollen p. 38 (315). 

1) = 2. Febr. 1684, Kfm, Vertr, 192, Zunz Monatstage 6, 
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6. (84) 


mean pr 5 Don, 
pi =. 
N I 
IR Da 
es Dr 27 DON Don % 
; MED yon Dar > 
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+ 
+ 
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un) "27 = Dy: 212 
ta YET BB. Pim 


w a Was 
> sepim naw Dem Yn23 Hin may 
Dan m oisen ST Diamb Ann 
Ya ur DIaNP DinBw pnaa Disa HIT 
:pipar bab mim an 22 pa arm. on 
Bra ormabnd sm 22 Diamar PBu 
YDN SIR m msi oda ba mm 

aaa 1235 in bp 

NTasn 


Der verderbte Text ist [zumeist nach Kaufmanns Vorschlägen] vermuthlich wie 
folgt herzustellen: 


“2 
uno 


"aim new Enlswmn] ST, DR a 
ra Da Ann ab 
!) 1. Adar — 1. März 1702. 


2) "pm liest Cnollen, der die Uebersetzung lückenhaft (315, 46) hinter Nr. 16 
nachträgt: „Jecheskieli“, 


3) Cn. a, a. 6: „‚coecos Prudentes fecit“, 
4) — 22, Februar 1706, 


Brann, Eine Sammlung Fürther Grabschriften, 


ES HD Bram my ‚Dson TR 
«D2W E'nBw pna> 
DI AR, ar mmaamos Dr vr are 


jeraan nBmo pioan be 
oabsT Dtm os ETabns “ayı "=D 
BIOS 85 Ann map yon Tas nm Saw] 


XXVl 


Auf Deutsch: Dem R... habe ich dieses Denkmal errichtet und habe Lehr- 
vorträge am Grabe (vgl. p'2 16b) des bewährten Dajjans gehalten, der eine Leuchte 
war den im Finstern Wandelnden, der mit seiner Lippen Süssigkeit. den Stutzigen 
Geheimnisse enthüllte, der in seines Lebens Mitte ermattet hinsank, nachdem er das 
weite Meer (des Talmudd,) durchfahren hatte, der Herrliche (725 »=2), der, ohne 
einen Augenblick in der Thora-Forschung zu rasten (22 22a), öffentlich und daheim 


lehrte und lernte, wofür ihn alle einmüthig preisen. Er wurde dahin 
8. Adar 466 ünd weilt nunmehr unter den Fittichen der Cherubim. 


8. (94) 


“ n 
got m VS 7 ER 12 
so 2% F 
= 9 
I FEPII RT amaR Aros Die 
2) CTPR JaR ppm m2a3 27 DouwS 
wrwy vwa no pw Sig "pr 
Dan DI Ana Mer Dar yo 
MER Oma mD 55 yet. 6mrB win 
morıp 335 vn wa mob. GmpnnnD 
mp TB (En a8 m meSB Ton 


Tan 


D) -Jer.46;-15, 
2), Verol.4B2.717;=23; 
3) Ijjob 2, ı1. 


gerafft am 


4) Vgl. Erubin 135. Die drei folgenden Worte hat Cn. (315, 40) unübersetzt 


gelassen, 
5) Ps. 118, 22. 
6) Ber. gb. 


D) = 22, Febr.: 1706, 


XxVIn 
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9. (18). 
pros "oem mo Tamm 
ur vb maxam mn ba Ip 
uno Sams mins JbBiaı 
a any ber TR Tmma 12 
pas an nan por 

nasın 
N 


10. (68). 
sb SR mod Same Sn 3D 
ı prob emnn om 7" Dry 
aD Tl ER Ta 
; masrma) nv3 
san ame Snere 
; mans PT 
: nax a 39 
: abe wabı 
maeymD mn mar Te 
Sans 2 
123 0 13 
masın maub nban 


a5 Dann 


11. (123). gedruckt bei Wolf IV, 
p- 1173) identisch mit fol. 24 wahrscheinlich 
irrthümlich doppelt copirt. 


Vgl. Nr. 24. 
I) — 5, Juli 1656. 
2) — 5. August 1695. 
3) Vgl. Sukka 39a, 
4) — 4. April 1661, 


12. (22). 


Binan ja Dan Yma DmBn 


: moR Sam! 
neun 
Som pam DRnb mE 
Om MIRD TIar 923 
Sapn "oa bi mon "a Dar 
ı pab axsn puns Er 
man 
18. (45). 
3 Pan 2 WR poloı 
mompm "BD JEIR MNEN> 
=23 nonbo mal na 
(ober praıa Sa Bar Dinw 
yo Dr Sb Diva 83 
: p"Ba (NER TR 
mas 
N 


In den Ausdrücken gleichlautend mit No. 19 Das 


Memorbuch der Neuschule, S. 105 sagt von ihm: 733 Pa) DB "in ORT 
123 983 DW 785 mon) MiTana Tabı ıbain mb zum wa m Dina ja Dan 


a aamon bus ()) DTnDm mas 


5) cf. fol. 34, 39 s. Söhne, gest. 1710 bezw. 1705. 


6) —#1.#MaleT68Tr 
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14. (8). 16. (41). 
MONI IR MEET Im For Mama Tom WR 
anay a mi or "Rd RT D'pa PT 
won »bna) "as Dan NO plan Tom von ID 
BY 212 WS abs Int =D Soma mına hab nor 
prob mtaw TR '7 vom 93 wa m mDr 
em'23n Di San) Dat me 
N NaR DaW 1% 7 By Top 
15. (90). p'3 
a EN, Em 
; bi mom SaS awıR 17. (43). 
> San aan 
Sp fand) Sm um JE) HR MINORS IN) WIN ID 
1a beany Dam Darm o9 PpB PmzEN m DITB 
gs mDN Ss maria 1D AIR 12 mm ann am 
yo Dr apa a Dr Saas Di Bra "any bh" (emo "mm 
am"on Dior Eon ma x Era "apa p"w 
pab ı pab non 
man mauın 


Y) Nach Kaufmanns Vorschlag vermuthlich verderbt aus 4387 "8 M2BV D’YP12nn 
way ag ein pröymsan. Zu DioNmNa> vgl. NND in mmmı max und zu den 
letzten beiden ganz ungrammatisch verwendeten Worten Ketubboth 104b. Auf deutsch: 
„Aus den Höhen ertönte Wehegeschrei, als von den .Engeln seine herrliche Lade 
ersiegt wurde“. 

2) — 14. März 1625. 

3) In cod, 315 hat Cnollen diese Inschrift ganz unübersetzt gelassen. 

4) — 1. September 1705. 

5) Im Memorbuch der Neuschule No. 145: „'3 FD I 297 INS TOT D'8T 
Das pe m piob nos BSD 1% 4 ana Sapn ') Dia Dipa Des bist mon menm 

KTND 

6) — 5. Februar 1681. 

7) In den Ausdrücken fast gleichlautend mit Nr. 30, vielleicht Inschrift seines 
Bruders. ; 

8) Vgl. fol. 36 (1695), fol. 44 (1710). 

9) — 13. April 1681. Kfm. 205 giebt nach dem Memorbuch der neuen Syn. 
in Fürth als Sterbetag den letzten Pessachtag (— 22 Nissan, Donnerstag) an. 
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18. (25). 19. (23). 

a “ei Ta ya Tara DNB 
won byas max IN Sy Sam 2 
Bar am apbınam mar 
na) vn Dean (u. s. w. wörtlich wie oben No. 12) 12"8 
na a Br Top obs 9# Re re 
eyw TR [3 msn u aan! 
pas Bra Jap ans b"1 um 
m'a3n pas y'an ma nn 
x 


20. (71) (gedruckt bei Wolf IV, p. 1174). 


Br wo 23 nos ” 


"728 
15 
BR 2% 
7 N: 2) 
NR 28 
ng K) 
; maR un N sa mo" ma a8 
: MISINDNTORT  mmawnna man pi 
! ren ma 55 5 Boa y7 E57 aD 
% : mn Smsma premms pam or 
; ST Dog pas wenns “m apıbw no 
St mo "a mann ram Ba D 
oma ma Da er on : mon 
re Di as ee ZIG 5 m 
mmeb ran vbos nm" yon ı 
N ' Yan 
cf, fol. 25. F 


1) viro factis insigni ac „studiosimo“ übers. Wolf cod. 315, p. 20 
2) — 30 Schebat — I2. Februar 1630. 

3) —= 16. November 1662. 

4) Entweder aıbws)5 oder in Einem Worte, 

5) == 13, December 1696. 
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21. (113) (Wolf IV, p. 1176). S. Schwiegertocher 51 (72). 


m To BENBOT pys, , 
a N 
“E 79% 
De %% 


21 mer up Sana Dos MD 

Bob 173 mbar para Das onmnı 

2) Drop Dion mp ı pwaw ı= 

ach pr : pi ana : Da 2) 

an pas : am a: a DB 

ap 253: 155 In SINN INT 

anbı mmsnb : wa mp3 : woran mas 

an mp2 : Diana Sp} Dan DIS 

won wanna : gm ompb : gs mt 

“93 a : Dar msan : Dub 

ION TR Dan: ya "Bob 

D Na $ FBIanı maa% : mas won 

a7 m2RSS 3 pa wab ame r'> 

x me 2 pam mp: Taeb m 

apb ar. mmman ara: ar ob 
wı PR Daun 


22. (60) (Wolf IV, p. 1178, vgl. St. C. B. p. 2958 und No. 9096). 
u. 

en NV ab ul} 

un" ; ER 


> 2 "7% 
RS En 2, 


> ST en 
! ma en eprne Spa Drpim Pine 
‘ map pass Am Sansa ns ma} 


2), 26. Julinrzt3: 

2) Im Memorbuche der Neuschule Nr. 178: 21 DIHAT TERM NT moNT 
max Sax "ana var ba pop San omas mim Damp 2 Sei ab Ta 
2 AN 297 70m mp2 AT am CRD 0 P72 22 pirm mans yrB2 a0 
Sn ja 7b mama mim ma vom, Dazu im Memorbuche der 'Altschule: 7223 
un an 8 218 DWa1 mai 
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:  mmmmanaı 2 mıns Sg una 22 
mans) mg : m mean TS PD 
: mans Dim Topas Dan aN 
i ma m : mw Dwaw mp m 
s map Darm z eauın man 8 3 210 en2WS 
2. mm2p ND22N 4 mE RN 292 IA 
TOR 


EEK 
an 


vn 
ar” x vZ 


6) 
© 2 
v 


b mwor vr bag : on ma en 
ermen mw non be 
mans Nas5 may ma md re 
Emm ons) PD at 
yna2 Tann nam So yasıı m man 
errms Dswa m Dim 
Tas mmapb ra 23 : Tan mes Tun 
prrs> Dasm pp Gmwas 
mmab cum Man na mp miron man 
ern pomo ups m 
any pa mens van 5a man on 3 varab yes vurıd 
Dr rs 


SENSE. EEE Eier, IR 


++ ++ 


I) Vielleicht mAr22. 

2) Lies: 73%WS. 

3) = 25. Juni 1692. 

4) Kfm. L. V. 195, Anm. 5. 
5) Lies: awSb, 

6). — 8, Juli 1699. 

7) Gemeint ist "yy, 
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24. (123) (identisch mit fol. II. vgl. die Bemerkung das.), 


napsa 
„ei ENTE I 


BN 


Mr 
% 
sr 


$ 


“ 
YA 


ee 22 Sm : peD as ma .na 

oa jaxı 709 % 

pr. has Sr ns 2p3 3 Pot na 5 
mon bw Ina 

Ban wos Tom pe: Dan JTaR 
(«mot Dam }ia9 

prroı ernab om Ban somaw 14B 823 

mwa we zb bs mind 
Dam ama er 3 Sam Gpen f'2 
Sam ab pb ame 


DS Te ee 


19 
Pr 
ER 
Ss 


I) DB 12 2pr> Yags w 


az 2 
i Sr” 2 en 
SR 9 
Io mas mag : Meng  ammoa Te 
} mama man 3 mans mp 3 ma 1m 
: mama mon semmabimn 2 Sm Sn 
I mean: pmpinm. 3 pam Ss 
2 mes opminmg 3 mm SBioi : nnaı ni 


1) Fol, 112 scheint seine Frau gewesen zu sein, Folglich ist er (s. das.) lange 
vor dem 27. X. 1708 gestorben, 

2), Be3L, 20, » 

3) Lies: "5233 oder "552 cf. Jeb. 92a. 

9) IM. 2, 10. 

5) Lies: 72, 

6) Die Ueberstriche mit Bleistift im Text nachgetragen. Das Datum fehlt, 
vgl. Anm. 1. 

Nie 27; 

8) Etwa "AN? 
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; man: TpmnmD ı mp 
meh am ; "Ban m Ten 
: mpos pinnn maimam ana man mn 
26. (30) (gedr. bei Wolf, IV, p. 1190. 27. (53) (gedr. bei Wolf, IV,p. 1190). 
j2 rom mpas ea} Sm Sans ppm MpTE CH R2: 
NTT2 p'p7 emo Rd : eaboren Dr ja a 
2 m" 
ab mazam m 53 Tor wb maxam m 53 
Dam Yan Son N TON DNONRS fans) 
Pre 7 Ss MamRS OR aD TS kur 
Se Ra app" San 15 m ara Son b"r aını 2 
IR Dr Tan "Ba Yan Dior » p'wy Qapn 
ea-an TR p'as 
Tan ph man 


28. (24). 
asba gap 9a ppaw mn 
m) 
3 0 jpr wrnb mazar 
: ars mpab Ra aRı 
ap Sa pp Sam man 
non yon or Sapn aBı bi 
pab emsn 
msn 
1) Cnollen (315, 48) übers, in der vorl. Zeile Veadare und bemerkt ‚‚puto diem 


emortualem per errorem omissum“ doch glaube ich, dass er der 6. Adar I gewesen 
ist = 9. Februar 1696. 

*) In den Ausdrücken gleichlautend mit Nr, 40, 50. 

2) Im Memorbuch der Neuschule vor Nr. 145 „ann ia nano “25 1587 
peb Son TR Ya x mm SSpn poo2 "DEI NTMB pipa pre naı Tan Spır 
„Ulissum‘ schreibt Cnollen (315, 50). 

3) = 21. Febr. 1672. 

*%*) In den Ausdrücken ähnlich Nr. 42 (Nr. 46 viell. s, Frau). 

4) „Tettelbacho“, schreibt Crollen, 

5) = 30. August 1686. 

6) Im Memorbuch der Neuschule zwischen Nr. IIo u. 125: Na = ann 
mab a3 mn 855 Sp "1, 

7) Vielleicht geh. zus. Nachkommen Marcus Elieser Bloch, der 1723 in Ansbach 
geboren sein soll. Hänle S. 127. 

8) = 14. November 1664. 
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29. (109) (fehlt im Original, ist aber gedruckt bei Wolf IV, p. 1192 (cf. cod. 
hebr. 315, p. 52) Nr. XI. 
2 ber bs nwa mm 2 Tab Spin Sams pron ben 
I @MDNTT ER 3 md an Samoa Damma 
:  amop na7 52 am ya: E2mM Rt 
: mas 13 : ei mnb : Or ana 
: emp Tab yrBa mama: Spa mon 
: mo nn Par IR 3 ra TR 


+... 


mwpaimbanmab : eb aı ers DEN 
mom amm2 3 mn a=pb mar 1b 
mon mars s mp obwpp ; mas ev“n TR 
x man 
30. (54). 31. ). 


Ä un Y21 N [77 = % u 
5 Dan "aD no nbntc yon Yr Say = 


s N 2 NN TRaID 
a "2 pair Dr Paz 395 mapın NR maNBT 
aa ehr: gap Tan f2 Mor Stan maNant 
er>3 es br (Oman 2 
Bin ler Pu IR 8 DR pn Saal ma yız 
nan rs Om Sapn pw 
ul prob en'ow pen 
un"ab an 
mas 
mrasın 
Rx 


I) cf. Chag. 10a. 

2) cf. Sech. 4,7. 

3) Hiob 41, 24. 

4) Ex, 18, 28. 

5) Spr. 3I, 20, 

8). Sp. 22,30. 

7) „Hoc cabbalist'cum Moschis cognomen est“, bemerkt Cnollen (315, 54). 

8) Die Worte 3 »bıx lässt Cn. unübersetzt. Offenbar ist yı42 zu lesen, vgl. 
PS 93,04: 

9) — 14. oder 15. Jjar — 14. oder I5. Mai 1710, 

*) In den Ausdrücken nahezu gleichlautend mit Nr. 17, v’elle'cht Inschr. s. 
Bruders, und völlig gleichlautend mit Nr. 45, 5T, 56. 

10) „‚f. Schimeonis“ übers. Cnollen (315, 54). 

11) — 29, Juni 1687. 

12) Herrlingen oder Hörlingen an der Lauter. 

13) — 11. November 1607. Vgl. oben S. 394, Anm. 1. 
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32. (39). ; 
vaw Ir 9 
”» 
an UrR MOD al) 
3 bapn am.) Tan 
a ya Ta DD 
“ap 5 ana Sa Dan 
pab @ubn nao 
ma2ın 
33: (106). 
u nn, 

N Ta 
a Tan Som Die ya ıpı vor Ja) TB % u 
: ©) DOnd Dapı sun so: TiR MIONS . 

Same Ss a on Sa 2 min 

:. SID Dia Map Suaı 3 Sana ber 

2 ORT a8 nD wnp new Dp 

“pab ven 
34. (102). 
Re. yo 12 Son Ss ok 
ER fg 
un Sp EI Tem Pa 7 2\ 


urn nmeb pero pa) =’I 

vra2 man brb Dam DD 

mp 93 ınawı nawb Sr 

yon vwas mar nen ın ey) 
man (p2b 


1) Im Memorbuch der Neuschule Nr. 156:, , . PT jaxn Ta Blor yo war 
one) 23 Dam 7 San Senn 

2) „18 Sbathi“ übers. Cnollen (315, 57). 

3) = 30. December 1678. 

4) — 28, Februar 1710. 

5) cf. fol, 13 s. Vater (1681) u. fol. 39 s. Bruder (1704). 

9) = apN BB) 

7) = 8, December 1709. 
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33. (61) (fehlt im Original, gedr. bei Wolf IV, 1198, vgl. cod. hebr. 315, 59 
und St. C. B. 2958.) 


Ro We Da u Du Pe DE 
yet HT Tony 
nn) or and ım2 fax pp 
era nrı9 
ma man naınb Binp aD 
MES map Tan 
EN) DHWb yıoaı DwT pan 
Per nm ı2 
pa pınn Pr2 2) 
Aen pman 123 
mans bp Amp pw pn 
PER AD 
@ra> aa an wana 


AD mn Sapb 


36. (66). 
va ber em 2 pa tpT WR 
I MD2D Jar mar und Sm 
7272 bay Tom OnpTS 
Marsa mn ob Don 
mar 252 pre b29 
aa PATE 
118 TI DI RT 
malaoı mb ba nna 
ER’IN EMORT TR 1" OD) 
1233n 
Uebers. mit Nachahmung des Akrostichs (315, 26 f.) wie folgt: („quod 
utcunque in versione sum imitatus‘‘ sagt er bei Erklärung der poetischen Form). 
Vir Senex Jizckak filius Davidis p. m, Luis 
Imposui Capiti cano lapideam statuam 


1) Das Jahrfehlt. 1691 lebte er noch. 1692 war er bereits todt, vgl. oben S 403. 
2) Vermuthlich '»272 zu lesen Vgl. S. 403, Anm. 2, 

3) ef. fol. 17 (1681) u. s. Sohn fol. 44 (1710). 

%) 455 war kein Schaltjahr ebensowenig 458, 

5) —= 3. März 1695, 


—.. 421, — 


XxXXVIM Brann, Eine Sammlung Fürther Grabschriften. 


Zelo piissimo et spontanea liberalitate qui retribuit beneficentiam et gratiam 
Charitate in multa qui confortavit legem discentes sanctam 
Complexus corde dilatato s, hilari ingressos viam 
Nativam in tranquillitate ac quiete commanitatem curavit suam 
Duduim ipsius sparsere flagrantium juxta ac bonitatem largissimam 
Cum Langenluis ejusque in confiniis duceret vitam 
Vitali solutus via d, 16. Adaris primi 455. 
5.2.06, 1. 1. Boy. 
37. (81). 
Dr an a mon Rem Ta po 
y 
maNapa Ta wo vn 
aa a a oe 
mann may ya 593 pm ar 
mer Sebaa man | Or 1 
m 2 Dr map un “83 
man man erh non nso rn 


u. ++ ++ ++ 


38. (101). 

“as 12 15 Dann Tan aba 

nm mbRn 
Bw rg }2 Spır Son Don won jan BD 
; Oma Day amı : Tina ar > 

ma) DIS Nora 1° sa 

Sm DwS mmaob TBo5 en’y : = 
2 oma na m San SB) 
Anpma DIE TR ED Din I22 

x an jo paw 


39. (89). : nawı man ID 12 
YD 2 Dapa as born yon am aon 2 >> 
wur eb" Sm bmw "5 sp'eb n'Dr 

ToeB Dana or Sam jpr N 


Oinmas Tan na pabw vn 


1) Vielleicht: „77“? Oder sollen die folgenden Zeilen das Akrostich „iin“ ergeben ? 
2) — 29. December 1700. 

3) = 29, October 1709. 

*) cf. fol. 13 s. Vater (1681) und fol, 34 s. Bruder (1710.) 

5) = 10. November 1704. 
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40. (31). 
Dar nr Yama 13 Par Som 
[u. s. w. wörtlich wie in Nr. 26] 7 53 u 
ORD Im TS FBT ap Te. 
(ab a8 18 Ton "apa "as bi 
SER SE 
41. (19). 42. (114). 
57 onaı ma Sub Som ; EIER Cprar "ST 
w = ans max m 53 0 
on wrnb mann Im ba ErPOR NT EIN MORD Tan 
t Max) Nor RN 2a) > pınv ap) Pooaa Dun 
Sr onaı na mb STm 12 pror Sa mm mınb 
Br "3 Y DY Sapn SaD) a) Sr PmaRa DER mn 
pas von vn 3 Dr Sapı oma no 2 or 
man (pas 
ma2n 


43. (75). 
(II Das m m nv Coaa- 
WR] WIIP 
an mom mn »b non han pn 
an WIT 
ma 23 pb baron mb 
av ppm 
Em TON AI mp MIN 
"and mp 
N Zer8, August 1672. 
2) = 15. August 1659. 
*) In den Ausdrücken ähnlich Nr. 27 und 45. 
3) Vielleicht war Itzig b. Loeb Bamberg, Buchdruckerei-Bes, in F. seit c. 1710 
(Ste'nschn,, Typ. 84), s. Nachkomme, 
4) — 28. Juli 1710. 
5) In cod. 315. 65 lautet die Ueberschrift: „p. 43 des Dei(?) Fusses, so in 
Wasser ertrunken, quem interfectum a latronibus complures suspicabant“. Die letzten 
5 Wörter der ersten Zeile sind unübersetzt, Das Todesjahr hat der Uebersetzer 


nicht constatirt, 
6) (?) man 
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aan Tina ra ERT> Sam 
a2 arm 

mon mınb ‚bo mosı may 
apa 

map mbap3 ‚nalen 97 aD 
"mw 

@ Na SDWITD ap MTDN 

man a @OaDa 


44. (117). ma 72 jarbor prıw 
ab Sam Das buy on nz Ib un) br 
BD \'Dn Yoo3 3° = ora 

pa nor KOT UN 1a .. epab 


ap arson par on 
ER Dam Gaaln 2b it 
prasn 02 Dem Smaros DaB BE 


Di ap IS Dy „an 5 ) : bar "ey pe} IE ei (a aa’ | 
(spab ven bonn Pe E 
Rn Sun ob maxom m 52 

= N TI MNONS TENı 


: mmınb or yap sen 
va a nr men 


45. (95). DB" ORT IR 2° (02 DV2 
(mE up“as 
[u. s. w. wörtlich wie Nr. 30] , +» no) r12333n 
ka Veen Ta nn 's 


I) Lies: 97, 

2) = 21. Tischri — 26, September 1698. 
3) Lies: BDA, 

4) cf. fol. 17 (1681) u. s, Vater f, 36 (1695). 
5) = van mai nes mob, 

6) — 8. September 1710, 

7) Gleichlautend mit No. 30 und 51. 

8) — 29. November 1705. 

*) Aehnlich 27 und 42. 

9) Hameln. 

10) Der 12. Adar w. Mittwoch. 

1) — 12. Februar 1710, 
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47. (50). 
Dar "am Yan ja Dr ana 
>) 
MIOND TER 27 WER a2) 
ar 2 ROM RT TON 
as "ay Y’amas a pr 
Da mS @ova "apıı Nina) 
gp’ab man 
mayın 
N 
48. (85). 
narn 
: paan un my 
: A8aaı mına pp 
mabw DIENR Sp mn 
am nva Yı Dr pre oa 
(p"ab Son "R x'3 ı DrS 


3% 
49. (40). 
5 pr a Emma 
>) 


I) IT DIN Ta 


“as; Br pre a ma 
a Sn is = te 
mayın ep“sb nn 

x 

50. (13). 
5 Dem a bien 
Cu) 
fu. s. w, wörtlich wie in Nr. 26], ... 1 2) 
ae EEE 
apn Tas br Onınw 
eprab m'aw on 7 nor 
51. (81). 

eppbir 5“ par Sa "bnaı 

"BD 
[u. s. w. wörtlich wie in Nr. 30.] au) 
app" a TR 
“a3 5°} pm 9a bnaI 
vun Bor 27 0 or mapn 

(wrnab 
mauın 
N 


1) Im Memorbuch der Neuschule vor Nr. 156: 9 347 1918 ja ar ana 


a1 (25 —) DB IR [BoWw2 I Km INISDnpTE ana Inn Son ins Sana amt 
En Bra 7'709 su miTans Tamara 2401 Sp2 or 552. Die Inschr. gleichlautend 


mit Nr. 53. 


2) „In hoc cippo contra vulgarissimum morem dies hebdomados omittitur et 
solus mensis memoratur‘‘ bemerkt der Uebersetzer 315, 71. 


3) — 20. August 1685. 
2) 2217..Marz 1702: 
5) Gleichlautend mit 52. 
6) — 24. Mai 1680. 


%) Die Uebersetzung der Inschrift steht auf. ders. Seite (25) des cod. 315 
wie die des David Sımuel (56); am Rande dazu ist auf Epitaph p. 40 verwiesen, 
welches in Worten und Ausdrücken mit dem vorliegenden durchaus übereinstimmt 


„aequalia epitaphia habet p. 40“. 
8, — 7. April 1628. 
9) „Elsati“ (315, 71). 
10) — 7. September 1699. 
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52. (44). on ans eb Smrag Tram 
br prpis Spır epreb wun en a mora 
[u, s. w. wörtlich wie in Nr. 49]... ı8 sun 
3 Dr mas Jan Da apın R 


SR 7 OP apa Tan) 
pas MAN 


55. (26). 
br by Santa ga ma 
53. (118). Dina I non mom 
se =3pn "na non 
[u. s. w. wörtlich wie Nr. 47]... WS pas eBaN „on =3Dn 
Da OD sn 


arber pa Da prime 
apa m oh ae I 5, (6. 
u... pre von pw 51 en ram ja Soma 7 
[u. s.w. wörtl. wie in Nr. 30]... WR) 


iR a man 03 4... 


are Sapn aa bar Den Snmıo 
Zn mn CBaw > Dya DB Diva 
San om On ws jan 2b 
3 Jpr br non jr En 


I) „Teiglingen“ (315, 34 neu) 

2) = 23. April 1681. 

3) „Elsatius“ vgl. Nr. 51. 

4) = 1710, es fehlt das Monatdatum. 
5) „Farrenbach“ (315, 54 neu). 

6) vgl. Hänle, S. 170. 

%) = 2. April 1699. 

*) Vgl. 57 ähnlich. 

8) = 10. September 1669. 
**) Vgl. auch 17. 

9) Das Wort ja) scheint im Text zu fehlen, wie bereits der (Uebers. 315, 36 

neu) bemerkt. 


10) Der 20. Schebat war Sonnab , am Donnerstag war der 25. = 10 Febr. 1695. 
Im Text der Uebersetzung (315, 25) steht „mensis Av“, dazu am Rande „Schbath«“, 
der 20. Ab war Mo. Die Uebers. steht in cod, 315, 55 (neu) noch einmal genau nach 
dem Text. 


nn 426 m 


Brann, Eine Sammlung Fürther Grabschriften. XL 


37. (23). 
jabı Mas DimaT 12 mon 


Fe N) 
253 : Dino bs mbv mas 
MT ORT KR DN Sapn mp2 
apsb ran 
Ha8n 


yon 2 TR "am gm 

Sem TI 
a TR 2 DR 
1125 en @as M2 na1 nbw x 
7 Sad m a) TR INT Top 
pa) ww ybp sam mob onb 12 
mm pay.ona Sp Masinp pTpa 
sw 5 mm mob mer ana Ton 
apa) aan TR 77 7 or ya namnı 


38. (58). 


aan 
59. (35). 60. (119). 

MB y') br ran a Dmmax vr Sina 

Ey TOR 7 Sina jan MER 
Rd 3 Erpim Tswen nos Sina ‚Bmw m orSm ep 
2 m DR Sapn ae Dmsy Tarın M8I ‚armdS In 
‚pres yon 8) Den jamob man Tom Ermanı 
maxın ‚omas Amina m mon Tann 
N : Dobeh ar eumw m non 

mazın 
3 S 


*), Vgl. 55 ähnlich. 

1) — 29. September 1667. 

2) Lies: Zxn 93 naynber, 

3) Vielleicht: pay oder br. 

4) 27. Adar war Sonnab. — 15. März 1692. 

5) „Jecheskiel“ (315, 36 neu). 

6) 1676 gab eskeinen Adar II; f Adar stimmt d. Wochentag, also=27. Febr. 1678. 

7) Unübersetzt in cod. 315, (36 neu). 

8) vgl ähnliche Ausdrücke in Nr. 64. 

9) Der 19. Schebat ist nie ein Donnerstag; das Jahr fehlt. Isr, Mosche (Nr. 37) 
war jedenfalls sein Bruder. 
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61. (115). 
„2 
manS Son na yon 
Yan Du DW ma 
nam ID DT ar On 
apeb vn ax ns oy m mb 
N 
masın 


62. (91). 


us 


= 
am Som Tina janı 
a ae En meh Oman 
aa Sana em"n ba 
BY Sapn ea br Danp 
ep'es moon Son am = 
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63. (111) (gedruckt bei Wolf IV, p. 1191. 


van 2 'bnaı Son Tıra 
ax a9 
19 „na To mn vo mn, 
Da 1 mas ıTn mw 
pw nee" ‚Ginasm mars 
eyn md" ‚Omas MT 
Inmseb br 
man 


64. (110). 
ja nm won 
noObın DITIEN 
3 08 MI So 1 02 REN 
Bu I ao Siam wıapn Dr 
DEN 13 Day "as Das van 
DPD m DDm pr war nnd 


ae 727 


man Era mIna m ma Tann 
epab vn mo Tsor ans "aan 
nasn 
65. (52). 
a2 FORT DEN mb, 
a Tre 
ES er & 
> 
MB WNb may Ynaw Dtm jan 
MID RER mn} Spy mia bp 929 
1) — 4. August 1710. 


A eeh 
3) — 2. September 1705. 


) „Multa affecit hilaritate parentem suum studio suo sapientiae“ in der Uebers 


(315, 37 neu). 
5) — 8 Juni 1710. 


*) Vgl. ähnliche Ausdrücke in Nr. 60, „eadem phrasis habet Pp- 60,“ (3 
38 neu). 
6) — 2. Juni, 1710; 


Es heisst vielmehr: „Sein Vater hielt ihn zu fleissigem Studium an“. 


315, 
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mom ası Tom: mp8 name mBoN ) 
ap mp Dp 5 m Tan bs mb 

2 np ab naar : mronm 0 me 
San mia na nenn man 

sm» DıD banp apı 

an mo 7" 2 De JaDaı an 


11% 
an 

66. (72). (gedruckt bei Wolf IV, p. 1194.) 

yo ba Dip bu, 
no? me N BR e 
we % 
7 RS) 02 
7 > 
© % 


& Immun nia2 : name mniob mau In N ”> > 
imma mn 3 On ao am DE 

“ in jBlaı ini Omnawa ma an = Y 
man nT> 3 mom mer mg a 5 
sr Bois: MID a man 
smmpp D33 mn Ja mmst bye 
nme sn :emmab un San im mmb esanı 

mm Dur Saas 


Spar 
67. (105). 
a MER KDD 15 
Pe ET a Ver 
Rn 
> Bm (dban wa mes em ben N 0 


Immo arm 5 


Darm Dep munab panDı num 
mm 2'397 DRAN) Diap" 


1) Lies: mr 20 Em. 

2) Der 25. Siwan war Mo. — 17. Juni 1686, 

3) Vielleicht 5. Nissan — 17. März 1698, 

4) „nullus dies commemoratur‘‘ (cod. 315 neu 40.) 

5) Uebersetzt bei Würfel, Gesch. d. Juden in Fürth S. 51, (abgedruckt bei 
Hänle S. 183,) vgl. Kfm. LV ıgr. 

6).cf. Kidd 81a. 

7) Viell. army Dan "sw „neque in arido orbe neque in insulis“ (315 41 neu). 
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any mmwehn prompt na pw Ra Om 
man mr on 
Er=p3b 77pa piaxaı Dan oo mw) DI 
Kan manaRı merp OT 
smapb mbar Si Dwar 903 Ep“n TR "7 
mag Rn Dr ES 
68. (73). (Wolf IV, p. 1194. Ihr Mann fol. ı (1708). 
„an MON EIN: DD 94 
: mpg muy mpman 9 
2 nnıp mn nm mn msn > 
: mvS Da Enmasem mTon 
2 mp1 masıza nam me ©. 
‚man may mid mes no Es ai 
; won Dya map mmaBI 
era man 
Vielleicht ist die Inschrift wie folgt zu repariren: 
: Mason map ma m mp mar 
} mann ron mnp mm mns nms 
mp2} 133W3 Ta TR MD2 Da 
: man mans ‚now mem mom 22 
: mess ron „moon ara map mal 


69. (87) 
NORM = 
ur ee 
Ko 3 = S 
a 2 
ER Pa mm mann ma mann Ms 
r smaRD mn mp DS smamaa mnao % 
g amamıa moon mann ph Suiaa mr ® 


1) „Auxilium feminarum“ übers, Cn. (das.), vermuthlich also im Text „mmmby« 
(= Vorhalle) zu lesen, 


2) = 28, Febr, 1710, 

3) Vielleicht aan) „matutina“ steht cod. 315, 42. 

4) Wahrscheinlich am 7. Tage Pessach — 21. Nissan — 2. April 1698. 
5) „Wangensis‘“‘ übers, Cn, in cod. 313. 
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ab mas mein morn 733 Hi 
pra na mbasb "nos na ımaın 
na pwo nmapn mann: ber son 


ax m223n dpas "on 
70. (99). 


or DIT 29T Dog 
anli- \ 
m 


emann 18 "MDR FR 
ETTED mmpr TınD 
man Don aan 
MAvo2 nnbn Dreemen 
masan 72 Dymen 
ma 10 INPTN 2} 
map DR aa 
nnawı sn mb enDn 
ma Dur na 

NS 


24 25 20 20 +4 6 44 4% 0. 


71. (100) (Wolf IV, p. 1196.) 


an ORT MER TOIS ny > 
12 i Senn 
1 
DNTb mn me 

: Omman) mapa my" 

MRan 2: np bn mayb 

ı mm ab vaunaı : av name 


un 
: num Jon2 
: Omen pa 


23 7 Tan rt mm 
: (CUmE) DEN Tor MBON MI 


; mp nur mb: pl JaR po 
m ynpb map ımanısb nor Sa-ıp 
See maxın 


1)— 14. Decbr. 1703. 

2) „Manna Legis“ (cod. 315, 44 neu), 

3) nota 26 annos tantum vitae spatium fuit justissimorum ipsius studiorum u. s. w. 

4) „comitata et exsequiis,‘ 

5) = 10. Mai 1709. Vielleicht war ihr Gatte der Sohn des R. Meir b. Isaak 
Tarnopol, Rabbiners in Oettingen, des bekannten Verfassers der op sa ‘o, vgl. 
oben S. 400, Anm. 6. 

6) — 6, Juli 1709. 

T) cf. 1699 Nr. 75, 

—am4317) 
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22. (51). 
hen)! “ 1211] > 
RS 2 
2) 
N 28) 


xD wor ars nbana na ab non 522 TON 
‘ > on na ‚nbrena mpow non on 
n> sn mas gps mmisa N PM = 

x 125 ‚was maan maa man ae na 

m na Se „man DIN MR "IT 
om MOB} ‚ara ‚man Dr 

= eban am ma ‚DaxD D} AD 

= boss amd ps mpbrn an Va !") 

nm m eur ın Sur won Dr 


73. (42). 


I > 
% 


2 

m 

fe 
[v) 


74. (64). (Wolf IV, p. 1196). 


y bg on mom a ‚Dar na so nam 


ma : mm man mas (DB (2) 


rap n2 ram sms mnop 7 [u.s. w. wörtlich wie in Nr. 73]... 18 


= Dr map Ananas Sn jab ae. ; . 
amybaprna 


: «pab MER jo 7° 
mauın mn mon 
(pab 


1) Ihr Schwiegervater Nr. 21. 
a) L.: Dan. 
3) — 7. September 1685. 
*) Gleichlautend mit Nr. 74, 96, 100, TOI, 107, vgl. auch 85. 
4) — 2, April 1681. 
5) Gleichlautend mit 73. 
6) — 9. October 1694. 
AI 


> 
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75. (56). 
13 preg bs Mo SD» 
3 mm Tao TON aD CD 
MD 13 : 3 It 
: Das mn mwyn 55 ; ıpb 
en ab DmBT na Tab: na 
(epab ın fon => 7 oya map nme: 
masın 
76. (69). 
BON "7 MIoR DD mp3" 
He) 
[u. s. w. wörtlich wie in Nr.75], .. 4% 


+ 
4.0. %+ DD Sn SR EA Rn 02 


paper. PER De 
gap ab Sm na name 934 
Dr nmapn pw ba many ba 
: 6pab un nad m x 
mazın 
77. (20). 
aaı Mas Dinar nos eybnn 
NEO NND 
[u. s. w. wörtlich wie in Nr. 75] +... MAD) 78 
mob m na ba mai... 
aan Daw 37 7 oma nmapn mAB) 
(epab 
maun 


*) Gleichlautend mit No. 76, 77. No. 76 ihre Schwester, No. 77 wohl 
deren Mutter. 

!) Abraham b. Isaak Bing, der 1722 zus. mit Samuel Bonfed b. Joseph Schneior 
eine Druckerei besass, war vielleicht ihr Sohn (Steinschneider, C. B. 7896. 7898) und 
Treinle, Nr. 71, ihre Tochter. 

2) — 22, März 1690. 

3) „Lechensis“ (cod. 315, 48 neu), 

4) Gleichlautend mit Nr. 75, 77 u. ähnlich mit Nr. 90, 

5) — 25. December 1695. 

6) „Bonlein‘“ (cod. 315, 48 neu). 

7) „402“ (das.). 

8) Lies: 3°'n — 420, also — 4. Februar 1660, da 402 der 22, Schebät ein Do. war. 


nn A re 28 


78. (33). (Aehnlich Nr. 109). 

DIET nos mad 
Sa oma 
>) 
mama (DOSE MER MD) 
a1 n3 5a na mm 
nad [2] 31 07 annapı br ons) 
ı epab eb 


man 
79. (29). 
rD3 poaw 7 mor bios 
BD 


3 am ar OR mt 
s psp "= miox Dion mm 
s nmapın mass br aba 
(«ab Ybos wen wen 399 
pas 
maxın 
80. (27). 
a"B] 
3 ma mat mmpn nano max 
ax 2 yon So na Damm m 
mabıpb : br mann omas papr 
5 uaw nn Dia mmapn mmaı 
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mpms Gmb wor mbss ao 
man nm Don mbma2 
mann 3 Cm Qaw 


81. (36). 
&; bar ma na Ta5r Drm 
1 2pır ma moR 
3 am Manor moR @* en 
1237 Im mar 7 mao2 
nor ya br Dem yon na 
ap bon pn =» 

ımaxın 


82. (83). 
ı1D 


Mad MER ma 
2: mom mm 
3 ma DD man2 
promab ana nom 
ns Im mr omam Draw 
P'wa mE) Dior Sm 
She m 8 Dora map 

ep"aS won 

masn 


1) „mortis nulla fit mentio“ (cod. 315, 49 neu). 


2) 432 (das.). 


3) 2. Tebet war Dienstag, ıI. December 1673, der 20. fiel auf Freitag, 


*) Gleichlautend mit 93, 114, 122. 
&) — 2. November 1671. 
5) = ı. Februar 1671. 


6) „Quid notet 7} 2W> me fugit“ (cod. 315, 50 neu). Es bezieht sich bekannt- 
lich auf die Schlussbenediction: 9) 78) NN. 


**) Vgl. Nr. 91 ähnlich. 
7) — 26. März 1676. 
% — II. September 1701. 
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83. (49). 
(>) 


85. (14). 
18 


OO TON MSD [u s. w. wörtlich wie in Nr. 73.] ar) 


mt IT mE m 
mova 55 mmaa 
Sam mas mr 
nmaB3 > ampim na 
DW 8 Dr mmapn pw 
pas man 20 TR 
masn 
84. (16). 

Sms San mus mbarea 

yım 
ma 5 
maynan monb ; Abb 
na Maa mB nam 


ER ER ar IR ER R, ++ 


Da 

ya un m wipn na 

= om Anapn nmaı 

ep'ab waw uaw [m"S] m" 


86. (95). 
oa ran ben Mor bios 
SV) 
maRS maß pP m 
emam nm nampm mag 
map wae mp Drang 
mawb Dıs} may mnwe 


mad Ho ma Sn ann 
ybos in") a" m or mabıyb 
epas wen 
msn 
Ss 


mamab mnbv man gms 
momab mnbp cm"on 
msn 


4%. 4 Nor. on. 55. mar 


87. (88). 
Sm San num bayw bir nos 
MPTE 82) 
2 man : DaRs Ind MoTE 
373 I OPN 3 and md 
3 MN NOND FT mw 
x 3 man bu na man 55 
na no mas mw 


*) Gleichlautend mit Nr. 97. 

I) „Jeckeskielis“ (cod. 315, 50 neu). 

2) — 26, März 1685. 

3) 28. Kislew Do. — 19, December 1650. 

4) Der 28. Schebat war Mi. — 18, Februar 1629. 

5) „omnibus Thrumae seu oblationum sacrarum generibus fuit evecta“ (cod. 
315,51 neu), 

6) —= 1. Juli 1708, 


= 4 — 28* 
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Sans ba na ba mama) 

ab aa mwa mo wabıe bapb 

apab Ton Tr TR Dora N p'w DTS 

max 
88. (108). 
} DT SD 1p papı na sb maron mon 
1D 27 72 Dip ea "ana oa MON 
: ua bio bası a 

: DIT na m: DB Pros Bro 
; manb momB : ray omyard 
: DE» Dam paob : pen mon mind 
i mann Dim: moabı BI" 
; (Sand mann mnap : mb ms at 


: Mesom map molar mob 
: ma) Amab mnby ab ern "TR 

mon war male ns DNB mr we 
: man : mn mnba moben Dias 


89. (112). 
NabIR aim Dar na abs mad 
ne DER Soma Sin DIOR 
ma nbyas ‚mn De mp 633 
npıs nbpg mreb moxD ON 
mmpw man mas nam mabw Tan 
Ze 8 19 mp RD DT 
mn Sa myanın gro rı 
mas 55 mans ba 133 
arDy na par nn) mab wen 
masın mm mmapb 


1) — 18. Mai 1704. 

2) „Schallum“ (315, 53 neu). 

3) „lamentantur“, also oo». 

%) Unübersetzt gelassen. Vgl. Trg. zu V. M. 26, 17 u. b. Chag. 3a. 
5) = 1.—29. Mai 1710. 

*) cf. 20, 25, 64. 

6) Die erste Zeile auch in No. 117. 

7) = 16. Juni 1710. 


a de 


. 
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90. (103). 
CAMTWAR"D 75 DS Mix Son ON 


>) 
a BT am TOR Mal 
ma mb om "DS ma nmwy 
vor 83 Pa Dinar na bon 
Ya 72 72 m Nox DrmDibn-p 
maxın @epes syn umw nor 
N 


91. (9). pro m na Sm 
emB mapn pw means 
nano max mat van Da 7 X Di 
M2aS mm mom (pas 
na pam man measın 
n9ap2 mas: Sr mom 
Ma TR 12 N DI 


ennb 9. (37). 
Hısyan ea 
x i [u. s. w. wörtlich wie Nr. 79] aD 
92. (0). En er 
NUN BI nmapn nanay b"r 
MIrS DDR MIND (p'ab vom mau ma "7 
s nam mob masn 
MED) TB ON mm 


94. (121). 
xy DEND ap Trans map na DB 


NT Snı mbn SD 18 Font MN 
meaw ma nonmsg: mann m 
man Dny° DR 3 mp aa mans 


+4 44 ++ 


1) „Beiersdorf“ (315, 55), 

2) — 5. Januar 1710, 

*) Vgl. No. 81 ähnlich. 

3) = I. Juni 1625. 

4) — 3. Januar 1626. 

5) Gleichlautend mit Nr. 79, 114, 122, 
6) — 30. December 1676, 


57, 2a 
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: mmnnyo: mn mal 
mmab.. . aybos s mn mbaı mimbmı Dann 
sms mo) man: ma InwB mon 
3.079 pi Der mes: mama Dion moas 
: TOR 
9. (82). $ [u. s. w. wörtlich wie Nr. 83] 139% 
ex bt mn na aba New nmaDma..... 
sa TON I aD SD Amapn na} Dur 
ma Dub Orowa 7 2, Ep“Bb un Away 
Ey Bu» >Konla 113) Kae Be or 
emmab son neu ns) na Sp 
mass ba na mas mm Taon mox Da 
DW Dy wm MIN) 200 a I on 
: INT ; (em 8 "By m man 
N mon x“ maapn mals) 
R. (7). apab TEw 
“a3 "2 aaa mon bp msn 
Yu Opa N 
i BD 9 as pman na ss 
[u. s. w. wörtlich wie Nr. 73] 9% Dayb un MON Da 


pas ma map 
SIR 3 m Dya mass be 
u... (@pab san mw 


mor Sy ma 53 
MES mm mar 
Ss omsa mon 7 


N. (62). oa) bay na as mm 
Yama Ton noR Din pas yon mann sor 
bey npn mazın 
na N 


I) Tag und Jahr fehlt im Original, Die dafür gelassene Lücke ist nicht ausgefüllt, 
2) — moTE X, 
3) —= 30. December 1700, 
€) = 12, März 1682. 
5) = Iı. Juni 1693. 
6) „et cujus praecepta observata pulveris instar quis enumerabit“, 
7) — 24 October 1624. Da 
8) — 19. Juni 1673. 
ll 
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100. (55). 101. (12). 
5 Rd DT MON bar eniebny Damm mon 
>) x >) 
3 [n.s w. wörtlich wie in Nr. 73] 19% [u. s. w. wörtlich wie Nr. 73] eNT ma) 
a er. RB, 
na am ned ....: 
MOB) Nor "> mMapN name: bo nor 
Era mmapn T ona en 3 TR m pm 
... ap"ab yon man es n now 
N pad 
102. (59). (Wolf IV p. 1198.) 
max ber mot vorm na bovB MON 
: Er TR ar Tann mb 
mmoy m man: sa bo mon mn 
Mia ‚max 2b mas: mes 
MIN 2 ma mp Ton mbıb 
Sa Dyw m : mom ab un) 
mon xD2 3 mp1 MEN SoaN prts 
nawS nawB MuPHa1 3 mass Sur 
7 DV na ‚mIaR Dia Spa 
maxın (epab an on [in p'wo maapn 


Rage es 


u a LEE 


103. (25). xBaN na man bon 
Tomıw xaan na mb Amapn mans oma be 
du) (pol xbn uaw na a on 

MIpn maton moR Mat masın 

$ 2 map m mad %, 


1) —= 5. Januar 1690. 

2) Zeilitzheim (im ehem, Hochstift Würzburg). 

3) „400 N“ (315,39 neu). iM diente offenbar nur zur Füllung der Zeile, 

4) Der ı8. Adar II w. Do. — 23. März 1628. 

5) Vielleicht bezieht sich auf sie die Notiz des Memorbuchs der Neuschule No, 104, 
welche lautet: nob Same mn amp TTomm madem mapın .. mes (mon 

‚nos »basoT an in jabı "as Diner mbyaı 

6) Freitag war 4. Nissan — 21. März 1692. 

?) Gleichlautend mit Nr. 104. 

8) 28. war Sonntag — 8, Februar 1671. 
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104. (74). 
(Cyi>) 


pn naar MON ma 
moon mas mm 
na bp nma mnaa 
ma: Dar baxp "an> 
epab nn TR 
mazın 
x 
>) 
ano MON aD 
“na ner mmonm 
x om MDB) myD 
en“) mn ara 12 mmapı 
yaw man 
«p'ab 
an 
>) 
nm ara OR aa 
nor bu pr na Dem 
womo moaı 2 Rd mn 
map pw aa mans 5° 
Gpab Son m ma Er 
mann 
R 
1) Fast gleichlautend mit Nr. 103. 
2) — 18. April 1698. 


105. (4). 


106. (86). 
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107. (107). 
[)>] 
[u. s. w. wörtlich wie in Nr. 73] TOR 


BR TB + ‚> 


na npan Su nm 

ap moR 61 

“ar mapn mmBS3 

u... ep" ven TR FT 
108. (5). ew"B 
Sam mar mer 
eb mamT mon ma 
: D apoR  Sarın na 
Dr mmapa pw mas 
ep ab T'Ew vaw iX 


Tan 
nn 
109. (21). 
wy7 2 MON (OT TON 
(ie >) 


mm (DPUE MON Ta 
ap aesww" na max 
maapı pp ba ma 
pad nn TR 2" KR Dr 
mauın 
x 


3) „die novilunii Tammus‘ (315, 60 neu). 
&) Gemeint ist 18. Tammus — 16. Juli 1623. 


5) — 23. April 1702. 

6) = I. Mai 1710. 

?) Gleichlautend mit Nr. 111. 
8), „Kel“ (315, 61 neu). 

9) — 27. Januar 1624. 

10) „Cerva‘“ (315, 61 neu). 
1) Achnlich Nr. 78. 

12) „Isoschchar‘ (das.). 


18) Freitag war der 12, Ijar, Sonntag der 14. — 23. (25?) April 1660. 
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110, (98). mom ag ara nmapn 
mans von 
amp yon na Sa (nah 
b; baxp apır "aD manın 
Er map mmBD) N 
Don jo “2 9 113. (63). 
epeb pm na Dan mbınanm 
man : mb mad era Amy "7 
saw an ps na 
111. (7) (Wolf IV, p. 1198). nn) nawD pi PiS D» 
"BD mon a x Div nmapn 
![u.s. w. wörtlich wie Nr. 108] (378 13% epab Tn 
SE. mann 
a Urt N 
mmapn mmee) one) 11a. (38). 
may IS 71 ‘2 D1 a) prime» mon mo 
eg buy 
m» 
112. (97). ! [u. s. w. wörtlich wie Nr. 79] Wa 
pri na nor mapı Mor A 
ei pw nass ach Rt 
pro yon VD ar NER Yo [m m x Dr nmapn 
na) Sb ma Sms ... (upah won 


1) = Snpn am. 

2) — 5. April 1709. 

3) „NB. virginis epitaphium“ (315, 6I neu). 

4) — 12. Februar 1625. 

5) Frau des Dajjan R. Mose fol. II = 24. 

6) Der Sterbetag war Sonnabend, 13. Cheschwan — 27. October 1708. 
7) Lies: WU m. 

8) „spontanea munera fecit manu sua“. 

9) — 8 November 1693. 

10) Uri Lippmann war Dajjan in Wien (Kfm. LV 88), 
4) Der 5. Kislew war So, = 20. November 1678. 


und — 
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115. (116). 116. (@). 
mo Sant mes mb 1939 >) 

INN mm mon max ma) 
> mm InDBn> map 29 na oma mp" momoS 
Sa n2 mb ma mom map mmBE) ep 1 

St mb zen mon Dvn epab D"w yo TR» Dr 
TR DR Amp mas Ma2n 
(«pas v"n ons N 
mauın 
N 
117. (67). 


Sa m Dam na aba brm nm ma mom 
SR mo DIma UROT PDT MON 

ma nipab 3 m Sn pn 155 

mum Jon mm @nab mar "7 

MIN DT DmDB TRa Dam mw=5 

map 593 Mara 9997 manorı moR 

empn na pn ma npon mp 

ma a5 mr pamb 33 Mi0sT 

mas man pe ma mo 5 

mbpn ma mars ma ma bs 


Kae u PT u ze 


: masn 
118. (2). 2) eb Ina 7 won 
AUER Eu BR mo m x Ey nmapn pw 
M2S3 Dir manom MN eur 


22 Pam 397 DW 


*) Offenbar lag ihr Grab neben demjenigen ihres Mannes Nr, 44, 

!) Der 14. Ab war Sonntag, also wohl — 10, August 1716. 

2) „Kurschanbar“ (315,63 neu). 

3) — 18, März 1620, 

4) L: vb die erste Zeile auch in der No, 89. 

5) Vielleicht: mn 

6) Lies: 8992 870 30m Ham 92 mwan. 

7) = 5. Juni 1695. 

8) Vielleicht war der Vater ein Opfer der Judenverfolgung von 1608, von der 
Hänle (S. 61) Näheres nicht zu berichten weiss, 

?) Der 16. Siwan war ein Sonnabend — 13. Juni 1615, 
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119. (122). 

wm OT MOR PO MIDI MER 
Drnoron=p 

22 na mpn naror TOR man TB 
Mesa ma np 'n man Sa] meh DW 
ram MIoR yamaı nma ı ma 2b 
; wa aD near DB nox Dorn 
apas . .. msn a bi nmmlamp. 


nasın Zei 
120. (46). BB: Mr pad> 
MOR @Dxı ppn mp > 71 na Ss am pwa 
: mp “as mb pas van Sr 
"BD Man 
aa Haar MON Ma Be 


yon mon b4 pre n2 
nmapn mama bsp ns 122. (34). 


aan pn 19,1 Dr So po pe na Sm 
epab enrbım ppm 
mann ”D 
121. (11). [u- s. w. wörtlich wie Nr. 79] 8 
ML] BD Saw na bm=b nn 
mm menor moN Pos 9 nom a br pen 
3 man Ib monma m7° 2.1 pab Yon 


Auf dem letzten Blatt (79). 


pab Den “8 4 7 DI apm aa) Sit DITTaN 
12 mm 1ab n279 Ja) Dan win )"D 

mas van ma Dan ınawı nam 

mn mob mp72b mia JD Yars mm 


1) Vor n“ob ist eine Lücke. Das Jahr ist nicht ausgefüllt, 
2) „Gas‘“ (315, 64 neu). 

3) — 9. October 1681. 

4) — 18. September 1626. 

5) „Teglingen“ (315, 65 neu). 


6) — 28. November 1675. 
7) — 25. Februar 1700. 
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app DMaR av apa Opa mn 
jaaı Yarıs nanpn ya oma oem 12 
IR 
n'ayın 5" 


(Bei Wolf nicht gedruckt. Gehört zu den von ihm p. 1217 Ende er- 
wähnten Cnollenianis). 


Auf dem letzten Blatt (120) (Wolf-IV, 1217 Ende „ex Cnollenianis‘‘), 
» 0a mio Tab pre pr mar pam jpire burn 
aRTrB pp pr Dma am 

aan mm a0y> : Dan pr ya op Tan 
} DD mmapal 
masın es‘pn Mao ww on 


1) Im Memorbuch der Neuschule ist über ihn notirt: Soapı mm von | 
app aa Bir ba nam. 
2) = 29. September 1711. 


| 
| 
a 


a RER BEER 


fe a BE ES 


25. 


16. 


Il. Chronologische Uebersicht. 


. (31%) 1607, ı1. Novbr, 
. (118) 1615, 13. Juni, 
. (116) 1620, 18. März 


. (105) 1623, 16. Juli 


. (108) 1624, 27. Januar 


(98) 1624, 24. October 


. (111) 1625, 12. Februar 


(14) 1625, 14. März 


(91) 1625, ı. Juni 
(92) 1626, 3. Januar 


. (121) 1626, 18. Septbr. 
. (101) 1628, 23. März 


(50) 1628, 7. April 
(85) 1629, 18. Februar 


(18) 1630, 12. Februar 


(84) 1650, 19. Decbr, 


(4) 1655, 5. Mai 


*) Die zweite Ziffer weist 


Ascher Anschel o, R, Jekuthiel Herrlingen, 
Vorbeter in Fürth (Vgl. unten No. 16). 

Frau Sprinz, Tochter des Erschlagenen R. Samuel 
s. A, 

Frau Bunle, Tochter des R. Nathan "=3w1n. 
Frau Jittele, Tochter des R. Mose. Die Angabe des 
Wochentages (Sonntag) beweist, dass im Text 7" für 
m“ verschrieben ist. 

Frau Sn Tochter des R. Eljakim s. A. 

Frau Hendele, Tochter Naftali’s. 

Frau Hindel, Tochter des R, Naftali, 

Der Vorsteher R. Naftali Hirsch b, Joäl, Er war 
vermuthlich der Vater des R. Jissachar unten No, 15. 
Frau Schoenlen, Tochter des R, Mose, 

Frau Freudl, Tochter des R. Elchanan, 

Frau... . (der Name fehlt). 

Fr. Jente Zeilitzheim (ny25"2), Tochter des R. 
Joseph. Der Sterbetag 18. Adar II war ein Donners- 
tag und nicht ein Freitag, wie im Text steht. 

R. Joel b. Samuel, 

Frau Bräundel, Tochter des Erschlagenen R. Nathan- 
el 7"2. Im Text ist 28, Schebat zu lesen, der auf 
Mittwoch fiel, 

Der Vorsteher R. Jissachar b, Naftali, Der Sterbe- 
tag war der 30, Schebat, 

Frau Bräunle, Tochter des R. Baruch ha-Levi, Frau 
des Vorsängers R. Anschel, Der Sterbetag war der 
28. Kislew, der auf Donnerstag fiel, Vgl. oben No. 1. 
R. Menachem Man b.R. Moscheh, Rabbiner in 
Fürth. 


auf das Blatt des Mscr’s, oben Anh.-I, hin 
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18. 
19. 


20. 


34. 


35. 


36. 


37. 
38. 


39. 


40. 


(9) 1656, 5. Juli 
(41) 1659, 15. Aug. 
(77) 1660, 4. Febr. 


. (109) 1660, 23.(25 ?) Ap. 


. (12) 1661, 4. April 
. (19) 1662, 15. Novemb, 
. (28) 1664, 14. Novemb,. 


. (57) 1667, 29. Septbr. 
. (55) 1669, 10. Septbr. 
. (80) 1671, ı. Februar 


. (79) 1671, 2. Novemb, 
. (26) 1672, 21. Febr. 


. (40) 1672, 8. August 
. (99) 1673, 19. Juni 


. (78) 1673, ı1. Decbr. 


(122) 1675, 28. Novbr. 


(59) 1676, 27. Febr. 


(81) 1676, 26. März 
(93) 1676, 30. Decbr. 

(114) 1678, 20. Novbr. 
(32) 1678, 30. Decbr. 


(49) 1680, 24. Mai 


Brann, Chronologische Uebersicht. 


Der Gelehrte R. Mose JesaiaElchanan b.R. Meir. 
R. Eliöser b. Naftali. 

Frau Bunlen, Tochter des R. Mose, Frau des 
Vorstehers Salomon Schneior. 

Zibjah, Frau des R. Hirsch, Tochter des R. Jissachar. 
Freitag war der 12,, Sonntag der 14. ]Jjar. 

Der Vorsteher R. Jo&l, Sohn des Vorstehers R. Mose, 
Der Vorsteher R. Salman Schneior, Sohn d, R. Joäl. 
Der greise Vorsteher des Krankenpflege - Vereins 
R. Simon b. Jacob Bloch. Seine Frau Gitel unter 
No. 29. 

Mose, Sohn des Vorstehers Salman Schneior. 
Mose, Sohn des gelehrten R, Jo&l. 

Treinle, Tochter des R. Eliäser ha-Levi, Frau 
des verstorbenen Abr. Bonfed, 


. (103) 1671, 8. Februar Juttle-Rebecka, Tochter des verstorbenen Gumpel 


Schnaittach, der hochbetagt starb. Der 28. Schewat war 
Sonntag (nicht Montag). 
Gitel, Frau des R. Simon Bloch (oben No. 24). 


Der Armen-Vorsteher David Isaak Seeligmann b, 
R. Jacob Meir »1E"S1s. Sein. Sohn Mose Isaak 
unten No, 118. 

Jacob Joseph, Sohn des gelehrten R, Jo&l. 

Bella, Tochter des Vorstehers R. Jo&äl, Frau des 
R. Lemel, 

Blümchen, Tochter des R. Naphtali, Frau des 
Vorstehers R. Jo@l. Auf Dienstag fiel der 2. Tebeth, 
der 20. dagegen auf Freitag. 

Freudel, Tochter des R. Simon Gideon aus Tiglingen. 
Im Text heisst der Vater Samuel Gideon (vgl. 44). 
Jissachar Jechskijjahu b, Meir st. im jugendlichen 
Alter. Statt Weadar ist Adar zu lesen. Der 13. Adar 
fiel 1676 auf Donnerstag. Einen Adar II gab es in 
diesem Jahre nicht. 

Fr. Rachel Jochebed, Tochter des Gelehrten 
R. Joäl, s. A., Frau des R. Jaacob s. A. 

Fr. Hannah, Tochter des R, Hiskiah s, A, 

Frau Sarah, Tochter des R. Uri s. A, Frau des 
Isaak Lois s. A. Statt 8. Kislew lies 5., der auf 
Sonntag fiel. 

R. Jo&öl b. Naftali s. A., Beglaubigter, Secretär und 
Vorbeter der Gemeinde. 

R. Baruch b, Isaak. 


Ba 


41. 


42. 


52. 
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(16) 1681, 5. Febr. 


(73) 1681, 2. April 


(17) 1681, 13. April 


(52) 1681, 23. April 


(13) 1681, 1. Mai 
(120) 1681, 9. October 
(96) 1682, ı2. März 


(5) 1684, 2. Febr. 


(83) 1685, 26. März 
(47) 1685, 20. August 
(72) 1685, 7. Septbr. 


(65) 1686, 17.- Juni 


(27) 1686, 30. August 
(30) 1687, 29. Juni 
(100) 1690, 5. Januar 


(75) 1690, 22. März 


(3) 1691, 3. Juni 


(58) 1692, 15. März 
(102) 1692, 21. März 


(22) 1692, 25. Juli 


R. Joseph Noah Mosche b. Josua Mose s. A, 
Dajjan der Gemeinde. 

Fr. Reichlen, Tochter des vornehmen R, Salman 
Schneior, Fr. d. R. Jechiel. (No. 75.) 

Joab Jehuda Selke b, R. Schimschon aus Lois, 
österreichischer Landes-Aeltester, Nach dem Memor- 
buch der neuen Syn. Nr. 116 in Fürth war der Sterbe- 
tag Donnerstag, 22. Nissan (Kfm. LV 205). 

R. Jaacob b. Ruben Aharon aus Tiglingen (vgl. 
No. 34). 

Der Vorsteher R. Saul Joel b, Benjamin, 
Merle aus Gas, Tochter Isaaks s, A., Frau des vor- 
nehmen R. Ensel oder Ensele (vgl. No. 47 ihre 
Schwester? 53 ihr Mann?) 

Rickel, Tochter Isaaks s, A., Frau des Vorstehers 
R. Joel s. A, (viell. Schwester Merles No, 46). 

Der Gelehrte R. Chajjim b. Benjamin s. A, Bochner. 
Frau Gnendel, Tochter des Jechiskijjahu s, A, 
R. Secharjah Chajjim b. R. Jirmejjahu s, A. 
Fr. Edel, Tochter des R. Isaak ha-Levi [Fränkel], 
Frau des vornehmen R. Abraham b, Gabriel, starb in 
der Blüthe der Jugend und hinterliess nur eine Tochter. 
Ihr Schwiegervater No, 113. 

Fr. Hindele, Tochter des R. Jacob Koppel ha- 
Levi [Fränkel] s. A., Frau des Leiser Schneior. Auf 
Montag fiel der 25.- (nicht 24.) Siwan, 

Der Almosen-Vorsteher Obadia Ascher Ensel b, 
Ruben s. A. aus Tittelbach, S, Frau oben No, 46, 
R. Jacob b. Schimschon s, A,, Mitglied des Aus- 
schusses, 

Fr. Rechle, Tochter des R. Schimschon, Frau des 
R,. Meir ha-Levi, 

Fr. Jiskah, Tochter des Vorsteherss R, Salman 
Schneior, Frau des R, Eisak Bing. Vgl. 100 
Treinle, ihre Tochter, 

Jacob Jirmejahu Jechiskijjahu Benjamin, Sohn 
des Gelehrten R. Meir, Dajjan, 

Der Bräutigam Jirmejahu Schneior b. R, Joel. 


Fr. Pessel, Tochter Josua Moses, Frau des vor- 
nehmen R. Salman Schneior s, A, 

Der Vorsteher R. Salman Schneior b, Josua Abr. 
st. über 70 Jahre alt. 
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61. (35) 1692), 3. Januar R. Joseph b. Salomon Schneior, Buchdruckereibes. 
; Das Sterbejahr fehlt. Vermuthlich ist es 1692. 

62. (97) 1693, ı1. Juni Fr. Mirjam, Tochter Samuels, Frau R. Josephs. 

63. (113) 1693, 8. Novbr. Jungfrau Jentele, Tochter Isaaks. 

64. (74) 1694, 9. October Frau Bella, Tochter Jaacobs s. A. 

65. (56) 1695, 10. Febr. R. David Samuel, Sohn des gelehrten R. Jo&l s. A. 

: Der 20. Schewat war Sonnabend, am Donnerstag war 
der 25. 

66. (36) 1695, 3. März R. Isaak b. David, einst Landes-Aeltester in Langen- 
lois. 5455 war kein Schaltjahr, weshalb die Bezeichnung 
moxn hinter 478 im Text fehlerhaft ist. 

67. (117) 1695, 5. Juni Frau Rachel Bella, Tochter des R. David, Frau 
des Vorstehers Elias Eger. 

68. (10) 1695, 5. August Der gelehrte R. Mosche b. R. David Eger. 


69. (76) 1695, 25. Decemb. Rebecka Fromet, Tochter d.R.SalmanSchneior, 
Frau des R. Abraham "Sb. 

70. (25) 1696, 9. Februar Der Armen-Vorsteher R. Jaacob Abraham Ulma, 
Sohn des Aeltesten R. Isserl, 


71. (20) 1696, 13. Decbr. Der Aclteste R. Isserl Ulma, Sohn des R. Mose, 
starb etwa 80 Jahre alt, 

72. (66) 1698, 17. März Frau Edel, Tochter d, vornehmen R. Jacob Koppel, 
ha-Levi [Fränkel], s. A, Frau des R. Lemel, 
Sohn des Aeltesten R. Joel s. A. 

73. (68)-1698, 2. April Frau Hannah, Tochter des R. Meir Gugenheim, 
Frau des Rabbiners Bermann ha-Levi [Fränkell. 

74. (104) 1698, 18. April Frau Rikle, Tochter des R. Koppel s. A. 

75. (43) 1698, 26. Septbr. Der vormehmeR, Jechielb. R. Jaacob (Frau No. 42), 

76. (54) 1699, 2. April R. Joseph b. R. Elieser Fahrenbach. 

77. (23) 1699, 8. Juli Der Acltete R. Ahron Secharjah ha Levi 
[Fränkell, Sohn des R. Sekel s. A. 

78. (51) 1699, 7. Septembr. R. Jacob Naphtali b, Isaak BED. 

79. (letztes Blatt) 1700, 25. Febr. Abr. Jacob, Sohn des Aeltesten Salman 
Schneior s. A. 

80. (2) 1700, 4. October R. Eliöser b. R. Mordechai, Rabbiner in Fürth, 

81. (37) 1700, 29. Decbr. Der angesehene R. Israel Mosche, Sohn des Armen- 

° Vorstehers R. Jidel. 

82. (95) 1700, 30. Decbr. Frau Bella, Tochter des Armen-Vorstehers R. Jidel. 

83. (82) 1701, ı1. Septbr. Frau Hannah, Tochter des R. Ascher. 

84: (6) 1702, ı. März Der gelehrte R. Meir Chajjim b. R. Isaak. 

85. (48) 1702, 21. März NR. Jacob Ephraim Salomo b. R. Isaak s. A, 

86. (106) 1702, 23. April Frau Freudel, Tochter Isaak’s s, A, Frau des R, | 
Meir b. R. Wolf Isserles. | 
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87. (69) 1703, 14. Decbr. 


ss. (87) 1704, 18. Mai 

89. (39) 1704, 10. Novbr. 
90. (15) 1705, 1. Septemb, 
91. (62) 1705, 2. Septemb, 


92. (45) 1705, 29. Novbr. 
93. (7) 1706, 22. Februar 


94. (8) 1706, 22. Februar 
95. (86) 1708, 1. Juli 


96. (1) 1708, 30. Septemb. 
97. (112) 1708, 27. Octbr. 


98. (110) 1709, 5. April 
99. (70) 1709, 10. Mai 
100. (71) 1709, 6. Juli 
101. (38) 1709, 29. Octbr. 
102. (34) 1709, 8. Decbr. 
103. (90) 1710, 5. Januar 


104. (46) 1710, 12. Februar 
105. (67) 1710, 28. Februar 


106. (33) 1710, 28. Februar 
107. (107) 1710, 1. Mai 


108. (88) 1710, 1—29. Mai 


Frau Esther Marle, Tochter des Arztes Isaak, Frau 
des R. Chajjim Wange, starb hochbetagt und war 
die Mutter eines gelehrten Sohnes. (Vgl. 106.) 

Frau Schöndel, Tochter des R. Lemel Ulma, Frau 
des Armen-Vorstehers R. Jüdel. 

Der angesehene R. Bendit, Sohn des Aeltesten R. 
Saul Jo&@l, starb hochbetagt. 

R. Jechiel Michel Jerubbaal, Sohn des Ans- 
bachischen Landes-Aeltesten R, Joseph s. A. 

Der Jüngling Mose Simson Israel, Sohn des Aus- 
schuss-Mitgliedes R. Jacob Koppel s. A. (Vgl. 98.) 
R. Isaak Seligmann b. R. Baruch. 

Der Dajjan R. Jechiskijjahu Hess, Sohn des 
Aeltesten R. Zwi. 

Der gelehrte R, Joöl b. R. Jehuda Wetzlar. 

Frau Gütel, Tochter des R. Ascher s. A., Frau des 
angesehenen R. Jo&l Schneior. 

R. Samuel Eli Jissachar b. Isaak ha Levi 
[Fränkel], R. in Fürth und Landesrabb. in Ansbach 
und Schnaittach. 

Die Greisin Frau Rösele, Tochter Isaaks s. A, Frau 
des verstorbenen Dajjan R, Mosche, Vermuthl, Frau 
von No. 123. 

Die Jungfrau Hindel, Tochter d, Ausschuss-Mitgliedes 
Jacob Koppel. (Vgl. oben 91.) 

Frau Rabbiner Esther, Tochter des R. Isral ha- 
Levi [Fränkel], Frau des Rabb. R, Isaak Oettingen, 
Treinle, Frau des angesehenen R. Man, Tochter des 
Aeltesten R. Eisak. 

Der angesehene R. Jacob Koppel, Sohn d. R. Wolf 
Fürth, starb 28 Jahre alt, 

Der angesehene R. Benjamin Wolf, Sohn d. Aeltesten 
Ruyoecks 2 

Frau Gutel, Tochter d. Aeltesten R. H irsch Crails- 
heim, Frau des R. Mani y"J Paiersdorf. 

R. David Jehuda b.R. Gedalja Hamel, (Vgl. 107.) 
Frau Deichele, Frau des R. Mose Schneior, 
Tochter des R. Salomo. 

R. Chajjim b. R. Isaak Wangen, (Vgl. No, 37.) 
Frau Jentel Rebecka, Tochter Gedaljas, Frau 
Jacobs (Vgl. 104.) 

Frau Hindele, Tochter des Aeltesten R. Seeb, Frau 
des R. Schalom b. R Sekel ha-Levi [Fränkel] s. A. 
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109. (29) 1710, 14. oder 15.Mai Das Ausschuss-Mitgl. R. Jacob Meir, Sohn 
des angesehenen R. Mose Ulm s. A. 

110. (64) 1710, 2. Juni Der ertrunkene (oder ertränkte) Jüngling Joölb. Abr. 
Ulma, ein fleissiger Talmudjünger. 

111. (63) 1710, 8. Juni Der Jüngling Naftali, den s, Vater, der Aelteste 
R. Seeb, zu fleissigem Thorastudium anhielt. 

112. (89) 1710, 16. Juni Fr. Bella, Tochter des R. Jehuda Ulma, Frau des 
Gelehrten R. Abraham. 

113. (21) 1710, 26. Juni Der Aelteste R. Joseph Gabriel b. R. Naftali 
s. A. (vgl. 5l). 

114. (42) 1710, 28. Juli R. Mordechai Elchanan b. Abr. Bamberg. 

115. (61) 1710, 4. August Der Jüngling R. Zwi Hirsch b. Juspa Lois. 

116. (115) 1710, ı0. August Frau Rebecka Leah, Tochter des R. Chajjim, Frau 
des R. Juspa Lois. Der 14. Ab (nicht der 4., wie 
im Text steht) war ein Sonntag 

117. (44) 1710, 8. Septr. R. Elieser Juspel b. R. Isaak Lois. 

118 (53) 1710, (ohne Monatsdatum) R. Mose Isaak b. Isaak Seligmann DIDıN. 

119. (60) ohne Jahr, 19. Schebat Der Jüngling Chaggai Ab r., Sohn des Armen- 
Vorsteherss R. Jüdel. Der 19. Schebat ist nie 
Donnerstag, wie im Text steht. 

120. (letztes BL.) 1711, =a. Septbr. R. Samuel Sanwilb. R. Jacob, Dajjan in 
Fürth, 

121. (94) ohne Jahr und Tag im Kislew Frau Freudel, Tochter des vornehmen 
R. Jacob Koppel ha-Levi [Fränkel] aus Wien. 

122. (119) ohne Jahr 8. 1jar Die Greisin, Fr. Sprinz, Tochter des gelehrten 
R. Chajjim, Frau des Acltesten R. Hirsch Crails- 
heim, st. 92 Jahre alt. Vgl, 103. 

123. (24— 11) ohne Datum Der Aelteste R. Mose Dajjan, Sohn des gelehrten 
R. David Samuel, Vorsteher des Vereins zur Ge- 
fangenen-Einlösung (Zwei Mal p. ıı u, P- 24. im 
Mser.) Vgl. No 97, wonach er am 27. X. 1708 bereits 
verstorben gewesen zu sein scheint. 
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Die Grabschrift des Mardochai Mochiach. 


Von 
Rabb. Dr. Al. Büchler. 


Auf dem alten jüdischen Gottesacker in Pressburg haben 
einige auf dem Gebiete der jüdischen Geschichte und Litteratur 
bekannte Gestalten ewige Ruhe gefunden. Dort wurde Moses 
ben Meir Lemberger begraben, ein eifriger Pfleger des Talmud- 
studiums in der ersten Hälfte des X VIII. Jahrhunderts; der 
Verfasser des Mischnath di-Rabbi Akiba, der scharfsinnige Akiba 
Eger, welcher in den Gemeinden Halberstadt und Zülz eine 
segensreiche Thätigkeit entfaltete, ehe er die Pressburger 
Rabbinatsstelle angenommen; der Kabbalist Isak Levi, der in 
Dukla und Zülz das Rabbinatsamt bekleidete; Meir Barby, Ober- 
haupt des Rabbinatscollegiums in Halberstadt, Rabbiner in 
Halle, unter dessen Wirksamkeit die Pressburger Gemeinde 
ihre Glanzperiode lebte; der Asket Moses Meschullam Eger Tys- 
mienice; Moses Sofer, in seiner Zeit der berühmteste ungarische 
Rabbiner, in der neuen Responsenlitteratur eine Autorität. 

An derjenigen Seite des Friedhofes, wo die frommenRabbiner, 
die Pfleger der jüdischen Wissenschaft ihren ewigen Schlummer 
halten, lenken zwei Grabsteine unsere Aufmerksamkeit auf sich. 
Der eine, welcher in der Nähe des Grabes Josef Luzzatto’s und 
des aus Wien vertriebenen Jekuthiel ben Moses Herlingen sich 
befindet, ragt hoch empor. Was diesen Grabstein noch auf- 
fallender macht, ist, dass er in diesem ungepflegten und gegen- 
wärtig nicht mehr benutzten Gottesacker zu den wenigen Grab- 
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steinen gehört, auf welchen Figuren gemeisselt sind. Zwei 
einander gegenüberstehende Löwen halten daselbst ein offenes 
mit hebräischen Buchstaben beschriebenes Buch. Die Pietät 
hatte hier soviel zu sagen, dass sie mit den dies- und jenseitigen 
Theilen des Gedenksteines sich nicht begnügte, sie nahm auch 
den über dem Grabe errichteten steinernen Sarg in Anspruch, 
wo eine Lobeserhebung der andern folgt. Wollte ich Tag für 
Tag verkünden, ich könnte sein Lob nicht erschöpfen !) — 
klagt die redselige Inschrift, welche das Grab Juda Berlin’s 
bezeichnet. 

Wie ganz anders ist das Denkmal, welches in der unmittel- 
baren Nachbarschaft sich befindet. Niedrig, karg an Worten 
verkündet es der Nachwelt nicht mehr, als den Namen, die 
Abstammung des Verstorbenen, Jahr, Monat und Tag, an 
welchem die Seele den Körper verlassen: Gestorben und be- 
graben Mittwoch den ı9. Ijar 489, laut kleiner Rechnung. Hier 
"liegt verborgen der Rabbiner, der grosse Strafprediger, Mar- 
dochai, Sohn des Jesaja’) Aschkenasi — sein Andenken sei 
gesegnet — aus der Provinz Elsass. Seine Seele sei gebunden 
im Bündel des Lebens. Das Original lautet: 
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Das Grab, über welchem dieser wortkarge Gedenkstein 
errichtet wurde, enthält zweifellos die irdischen Ueberreste 


1) yag xb na upb war DN DYD on, _ 

2) Somit ist dessen Name auf Jesaja Berlin-Pick übergegangen, der ein Enkel 
Mardochai Mochiach’s war, Berliner-Hoffmann, Magazin für die Wissenschaft des 
Judenthums, VI, S, 65. 
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Mardochai Mochiach’st), jenes Mannes, dessen Strafpredigten 
in der zweiten Hälfte des XVII. Jahrhunderts: in Mittel-. und 
Südeuropa wiederhallten. An einem Orte nahm er als Prophet 
Sabbatai Zebi’s, später als Messias die Huldigung der Menge 
entgegen, das verblendete Judenthum beugte vor ihm das Knie 
und Haupt, anderwärts wieder schleuderte man Flüche gegen 
ihn, man mied ihn als einen Verbannten aus dem Lager Israels. 
Hier galt er als Heiliger und Erlöser, dort als Ketzer und Ver- 
führer, der für Sabbatai Zebi auch dann noch Gläubige ge- 
worben, nachdem dieser, am 16. September 1666 vor den Sultan 
geführt, den Turban sich aufsetzte?), 

Juda Berlin’s Epitaph bekräftigt noch, dass in seiner Nähe 
das Grab seines Vaters, des in seiner Zeit berüchtigten Mar- 
dochai Aschkenasi sich wölbt. Bekannt in Juda-— also wird 
Juda Berlin in seiner Grabschrift charakterisirt — sein Ruf 
überragt den aller Rabbiner seiner Zeit, die Zierde aller 
Frommen, bewandert in der Bibel und Tradition, der verehrte 
berühmte Gaon Löb, Sohn des frommen Strafpredigers Mar- 
dochai, von den einstigen Frommen, körperlich rein, und in 
Reinheit ging seine Seele von dannen am Rüsttage des 
Sabbaths, den ıo. Kislew 503 (laut kleiner Rechnung) seit der 
Weltschöpfung. Weh der Erde, die einen grossen Mann, wie 
Rabbi Juda verloren). 


Hiernach ruhen Vater und Sohn neben einander, Juda 
Berlin wurde zur Rechten seines Vaters begraben‘). Die ein- 
ander geliebt und geschätzt, so lange sie auf Erden wandelten, 
wurden auch nach dem Tode nicht von einander getrennt. 


1) Graetz, Geschichte der Juden X3, S. 302 f. 456 ff, 

2) Das Datum des Uebertritts Sabbatai Zebi’s ist dem Werke eines’ ungari- 
schen Schriftstellers entnommen, der im XVII. Jahrhundert in der Türkei lebte, 
Rozsnyai Dävid törteneti maradvänyai, S. 303. 

3) saoın mom mp rom bob min aim 59 So jan mw Din anna um 
ra 981 887 "TEna Tom Ma a2, 1183 Sb ma EDMBAT NIT 739 
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Die Daten der Grabschrift Mardochai Aschkenasi’s beweisen, 
dass Dr. Tobias Cohen von Abraham Rovigo und seinen 
Brüdern unrichtig informirt wurde. Diese erzählten dem treff- 
lichen Arzte in Italien, dass Mardochai Aschkenasi — den der 
Verfasser des Maase Tobia Mardochai aus Prag nennt — schon 
vor 1708 wahnsinnig aus dem Kreise der Lebenden schied). 
Die Grabschrift bezeugt, dass der Pseudomessias Mardochai 
Aschkenasi ein hohes Alter erreichte, trotz seines umnachteten 
Geistes, welche Thatsache auch der am Schluss gebrachte 
Brief des Bär Eibenschütz an Johann Christoph Wagenseil er- 
wähnt?). Diesem Briefe zu Folge bereiste Mardochäi Italien 
im Jahre 1681—82, um diese Zeit dürfte er nach unserer Be- 
hauptung ungefähr dreissig Jahre alt gewesen sein). Demnach 
war er gegen achtzig Jahre alt, als ihn in Pressburg der Tod 
erreichte. 


Wir wissen nicht, warum Mardochai Aschkenasi Eisenstadt 
verliess, wo er im XVII. Jahrhundert sich aufhielt, ebenso un- 
bekannt ist es uns, in welcher Zeit er sich in Pressburg an- 
siedelte, und warum er gerade diese Stadt zu seinem Wohn- 
orte wählte. Sein gelehrter und bescheidener Sohn Juda Berlin‘) 
war noch in der ersten Hälfte des X VIII. Jahrhunderts in der 
unter dem Fürst Eszterhazy’schen Schutz stehenden Gemeinde 
Eisenstadt incorporirt. Dieses bezeugt mit Bestimmtheit die 
Conscription®) der Juden im Oedenburger Comitate vom Jahre 
1735, welche die in Eisenstadt wohnenden jüdischen Familien 


1) mad mOvm (Venedig 1708) Theil I, S. 26. 

2) Prof. Dr. David Kaufmann s. A, stellte mir vor drei Jahren die Abschrift 
dieses Briefes zur Verfügung. Kurz angezeigt in Graeiz, Geschichte der Juden X3, 
S..456. Dr. Kaufmann, Die letzte Vertreibung der Juden aus Wien, S. 202, 

3) Somit bezieht sich die Stelle in Sasportas "3% ba) nanz pP S. 30 nicht 
auf den in Pressburg begrabenen Mardochai Aschkenasi. 

4) Seine Grabschrift sagt: jo 59 "menanı "om wm non nam aan 
PBWD 2.2... . nm Jan po "mean ma Var DiSina> Maar man: make 
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5) Landes-Archiv in Ofen, Urbaria et conscriptiones fasc. 2, No, 71, 
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einzeln benennt. Das Verzeichniss erwähnt: Lebl Marcus ex 
Perlin, Viennae apud consanguineos haeret. Zu der Wiener 
Verwandtschaft Juda Berlin’s gehörte die Familie des reichen 
und hochangesehenen Samson Wertheimer. 

Brief des Bär Eibenschütz-Perlhefter an Johann Christoph 
Wagenseil, Sonntag den 29. März 1682. 
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Eine Bücherconfiscation zu Fürth im Jahre 1702. 


Von 
Rabbiner Dr. Bernhard Ziemlich. 


Ueber die in Fürtn im Jahre ı702 stattgefundene Con- 
fiscation hebräischer Bücher ist bisher nur das Wenige bekannt 
geworden, was Haenle in seiner „Geschichte der Juden im ehe- 
maligen Fürstenthum Ansbach“ (S. 85 u. 86) auf Grund des 
Actenfascikels des Nürnb. Arch. Cons. ı2Y/ı Hist. 2or mit- 
getheilt. Aus diesen Acten, sowie einigen Actenstücken aus den 
Processverhandlungen gegen Elkan Fränkel (s. weiter) lässt sich 
aber eine ziemlich genaue Kenntniss jener Vorgänge schöpfen, 
die für die damaligen Zeitverhältnisse viel Charakteristisches 
bieten. Wie die meisten Bücheranklagen gegen Juden ist auch 
dieser Process durch einen Apostaten veranlasst worden: 
Philipp Ernst Christfels hiess der Denunciant. Wer war 
Christfels? Es ist nöthig, den Mann kennen zu lernen, dessen 
Arglist die Juden der fränkischen Lande zu fürchten hatten, und 
der auch ein widerwärtiges, wenig bekanntes Buch gegen das 
Judenthum geschrieben, das den Titel führt: Stop mom man 
DT oder das Neue Judenthum, in 6 Theilen; die Fortsetzung 
als 7. Theil heisst: D’nm DW mW" MAN oder das Alte Juden- 
thum (Onolzbach und Schwabach 1735—39). Diesem letzteren 
Theile lässt der Diaconus Johann Christian Wibel zu 
Wilhermsdorf des „Autoris Lebens-Beschreibung‘‘ vorangehen, 
der wir folgende Daten entnehmen. Zu Neuhauss im Aisch- 
grund wurde am 27. Mai ı67ı dem Juden Moses Schemaja ein 
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Knabe geboren, der den Namen Mardochai erhielt, später Marx 
genannt!), Er wurde frühzeitig zur Erlernung des Hebräischen, 
namentlich des talmudischen Schriftthums angehalten und be- 
suchte bereits im zwölften Jahre die „hohe Schule“ zu Fürth. 
Nach dem bald darauf erfolgten Tode seiner Eltern nahm sich 
ein Onkel Namens R. Bär, „Jüdischer Landrichter“?) zu Feucht- 
wang, des verwaisten Marx an und liess ihn noch zwei Jahre 
durch einen gelehrten Rabbi unterrichten. „Sodann schickte er 
ihn nach Lichtenstadt in Ober-Böhmen zu R. Abraham 
Bruda, einem sehr geschickten Mann, welcher ihn, nach Ver- 
fliessung einer Zeit von neun Monat, an seinen Schwiegervater 
R. Lipmann Gräz, zu Jung-Bunzel), einer Stadt in dem 
Königreich Böhmen, recommandiret, da er sich dritt-halb Jahr 
aufgehalten“. 

Aus der Studienzeit des Marx bei Abraham Broda erzählt 
der Biograph folgende hübsche Episode: „Einstens kam der 
wegen seiner Gelehrsamkeit bekannte durchlauchtigste Fürst und 
Herr Christianus Augustus®), welcher zu Sulzbach residirt 
hatte und den Sohar auf eigene Kosten drucken lassen 5), in das 
nahegelegene Carls-Bad. Daselbst liess er den R. Abraham 
Bruda nebst seinen jüdischen Studenten, an der Zahl aı 
(darunter auch Herr Cammer-Rath — d. i. Marx — sich be- 


!) So in den Fränkel’schen Processacten, 

2) Ueber .Landesdajjan vgl. Eckstein, Geschichte der Juden im ehemaligen 
Fürstbisthum Bamberg, S. 159. 

3) Horowitz, Frankfurter Rabbiner I, 79 nennt als erste Rabbinatsstelle Broda’s- 
Raudnitz, während es in dem Gedächtnissgebete für denselben (das. S. 103) heisst: 
yon pre wa ppa m vawım ine nbrn. die Abbr. wb ist also’ aufzulösen in: 
Lichtenstadt, wo er zuerst als Rabbiner fungirte. Zu berichtigen ist auch Horowitz’ 
Angabe das. „R. Abraham Brodi aus Prag,“ er war vielmehr nach Schudt IV, 3, 81 
aus Pomisla gebürtig, was Kauf mann, Die Memoiren der Glückel von Hameln, 
S. 324 richtig in Bunzlau überträgt. Aus obiger Darstellung ersehen wir weiter, dass 
Broda die Tochter des Rabbiners seines Geburtsortes heirathete. Ueber die Identität 
von Bunzlau mit Jungbunzlau vergl. Brann, Geschichte der Juden in Schlesien I. 
SH 8, Anm. I. 

%) Ueber diesen judenfreundlichen Fürsten s, Grätz X3, 270, 

5) Es ist die ed, Sulzbach 1684, die sich, nach Mittheilung meines Freundes 
Dr. M. Brann, im Besitze der Breslauer Gemeindebibliothek befindet, 
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fande) zu sich fordern, welche, als sie erschienen, nicht allein 
gnädig aufgenommen, sondern auch reichlich beschenket worden.“ 
Nachdem Marx noch mehrere Talmudschulen in Prag, Mähren 
und Polen durchstreift, kehrte er in seine fränkische Heimat 
zurück und wirkte in mehreren Gemeinden als Lehrer. Zu 
Fürth, wohin er öfter gekommen, habe er sich „am ‚meisten in 
Hochachtung gesetzt“ und daselbst ständigen Aufenthalt ge- 
nommen, nachdem er die Tochter des dortigen Garküchers Aaron 
Blau geheirathet, Welcher Art die „EHochachtung“ war, die er 
sich in Fürth erworben, zeigte sich bei den beiden Processen, 
von denen weiter die Rede sein wird, und bei welchen er sich 
sagen lassen musste, dass er schon als Jude „böse Werke 
prakticiret und in Arrest gesessen,‘“ wie er auch „von Synagog 
in den grössten Bann declarirt worden.“ Marx habe — so er- 
zählt Wibel weiter — mit hervortagenden christlichen Theologen, 
darunter Wagenseil und Wülfer, viel verkehrt. Durch diesen 
Umgang sowie durch kabbalistische Studien, die er in Gemein- 
schaft mit R. Hirsch F romm!) betrieben, sei er erleuchtet 
worden und nahm zu Wilhermsdorff am ıo0., Juli 1701 die Taufe?). 
Hierbei bekam er den Namen seines Taufpathen, des regierenden 
Grafen Philipp Ernst und fügte selbst den Namen Christfels 
hinzu, Darauf erhielt er in der Hohenlohe’schen Herrschaft ver- 
schiedene Aemter, er wurde Burgvogt zu Wilhermsdorf und 
dann Kammerrath. Sein Specialfach war wohl Angeberei und 
Verleumdung seiner früheren Glaubensgenossen3). Dieses für ihn 
lohnende Gewerbe betrieb er entweder aus eigener Ränkesucht 


1) Dieser „weitberühmte‘“ Hirsch Fromm, gest. zu Fürth 1739, der nach Wibel 
„Kein sonderlicher Verehrer der alten Rabbiner war,“ wurde von einem Theile seiner 
Glaubensgenossen für einen im gehalten (Zusätze zu 78" a8 S. 163). Bei dem 
italienischen Kabbalisten Abraham Rovigo(s.GrätzX3, S, 304 u, Oma8 Dws vonMor- 
dechai-Aschkenasi) hörten beide mit anderen Fürther Gelehrten „ein Collegium über die 
Göttliche Cabbala“. Als einst der Lehrer erklärte, die Sephira 9°2 bedeute 7 ;5, 
habe Marx geäussert: Dann müsse Gott einen Sohn haben wie die Christen lehren. 
Darauf habe Rovigo zu den Anderen bemerkt: Gebt acht, der wird ein Christ werden. 

2) Ueber dieselbe vgl. auch Schudt IV, c. 29, S..287£. 

3) Christfels fungirte auch als Censor der Pentateuchausgabe mit j3'%4 Wilmers- 
dorf 1713 fol. (Mittheilung des Dr. M. Brann,) 
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oder gewissermassen von Amtswegen, da er vielfach von den 
benachbarten fürstlichen Regierungen bei peinlichen Judeninqui- 
sitionen als Sachverständiger zugezogen wurde. Bei folgenden 
Processen war. Christfels thätig: Bei der Bücheranklage vom 
J. 1702; bei dem Processe gegen Elkan und Hirsch Fränkel in 
den Jahren ı7ı1 u. ı712'); in Sachen des Hofjuden Samson von 
Bayersdorf?) im Jahre 1714; in den Jahren 1717 u. 1721 zu Eich- 
städt „in der wider den dasigen, nachmals ausgepeitschten Hof- 
Juden angestellten Inquisition; im Jahre 1726 zu Cadolzburg in 
Peinlichen Sachen der allda eingefangenen, und zu Langenzenn 
zum Strang verurtheilten Diebs-Juden. Noch neulich. wurde er 
von denen Kaiserlichen der Jüdischen Bücher halben in Frank- 
furt verordneten Herren Commissariis schrift- und mündlich zu 
Rath gezogen3).“ Von diesen dem Christfels von seinem Bio- 
graphen nachgerühmten Thaten ist bisher nichts Näheres bekannt 
geworden. Die nachfolgende Darstellung des Bücherprocesses 
vom J. ı702 wird zeigen, welche Rolle Christfels in den beiden 
erstgenannten Fällen gespielt hat. 


Schon ein Jahr nach seiner Taufe, im J. 1702, suchte sich 
Christfels der bei dieser Gelegenheit erfahrenen Gunst hoher und 
höchster Kreise durch eine Denuncitation würdig zu erweisen. 
Die Juden zu Fürth, von denen er, wie erwähnt, mit dem grossen 
Banne belegt worden, sollten die ersten Opfer seines zur Schau 
getragenen christlichen Eifers sein. Die Gelegenheit dazu wusste 
er in sehr einfacher Weise zu finden. Sein Biograph erzählt 
darüber Folgendes: „Herr Cammer-Rath (Christfels) kam mit 
dem Haus-Präceptore Herrn Cammer-Director Köhlers, Namens 
Eberhard, jetzigen Caplan zu Zürndorf, wie auch Herrn Cantore 
Blechschmid in eine Juden-Schule zu Fürth, solche zu sehen. 


1) Ueber denselben s. Haenle 73—85, Kaufmann, Die letzte Vertreibung 
der Juden aus Wien 199. f. 

2) Haenle 80, Kaufmann, Die Memoiren der Glückel von Hameln in den 
im Register s. v. angeführten Stellen. 

3) Zu ergänzen ist noch die Bücheranklage von 1744, über welche Haenle 
S. 100 berichtet, aber fälschlich angiebt, Christfels sei vor 18 Jahren zum Christenthum 
übergetreten, es muss statt dessen 43. heissen. 
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Hier sah er eine Thfilla mit dem Perusch Cether Joseph in 
Berlin gedruckt, darinnen die sögenannte Sulös und allerhand 
Lästerungen gestanden. Solches zeigte er dem Anspachischen 
Geleitsmann, Herrn Seyfried, an und verursachte damit, dass 
eine Commission zur Untersuchung der Jüdischen Bücher an- 
gestellt wurde. Ehe dieselbe ihren Anfang genommen, ist er, 
in Begleitung des Herrn Voigts Wilffling, von Cadolzburg, erst- 
gemeldeten Herrn Seyfrieds und eines Gegenschreibers, in die 
fürnehmsten Juden-Häuser gegangen, und hat die in denselben 
angetroffene lästerliche Bücher weggenommen, auch einen 
Extract der darinnen enthaltenen Schmäh-Worten gemacht. 
Unter denen zur Commission Deputirten war auch der bekannte 
Licentiat Rudolf Martin Meelführer!)“. Somit war die Denun- 
ciation eingeleitet. Christfels gedachte dieselbe zu einer hoch- 
nothpeinlichen Criminalsache zu machen, es sollte eine Anklage 
werden auf Leben und Tod. „Es wurde anfänglich“ — so wird 
darüber berichtet?) — „Serenissimo Beatissimo sehr gross vor- 
gestellt, als ob die Juden zu Fürth Gott- und Obrigkeit- 
lästernde passus in ihren gewöhnlichen und ordinari — gebets- 
formeln heegeten, und wollten dazumahl der Jüdischen affaire 
Unkundige theils aus unzeitigem eifer theils aus andern un- 
bekannten absehen die Sache mit dem bekannten Schrift-Sazze 
hinaustreiben, den gotteslästerer sollte man nicht leben 
lassen.‘‘?) 

Der Fürst, von dem hier die Rede ist, war der jugendliche 
Markgraf Georg Friedrich vonBrandenburg-Onolzbach(geboren 
den 23.. April 1678), der sich damals bereits seit September 1701 
in dem spanischen Erbfolgekriege als General-Feldmarschall- 
Lieutenant in Italien unter dem Commando des Prinzen Eugen 
befand. . Christfels’ Denunciation ‘wurde vom hochfürstlichen 
Consistorium, bei dem dieselbe angebracht wurde, für wichtig 
genug gehalten, um damit den Feldherrn auf dem Kriegs- 


1) Christian Wibel.a. a. O. S. 32 Anm. 
2)'Meelführer in seinem „Bedenken“ an das Consistorium vom 9, März 1712, 
Nürnb, Arch, Cons, Hist, 201. S. weiter S. XII. 
3) Levit. 24, 16. 
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schauplatze zu befassen. Neben den gewaltigen. Völkerschlachten 
sollte ein kleinlicher Kampf gegen etliche hebräische Bücher 
und deren Besitzer geführt werden. Thatsächlich hängt auch — 
so seltsam es klingen mag — das Geschick dieser Bücherunter- 
suchung zum grossen Theil mit dem wechselnden Schlachtenglück 
im spanischen Erbfolgekriege zusammen!). 

Vom Kriegsschauplatze aus ertheilte der Markgraf den 
Befehl, über die den Juden weggenommenen Bücher eine In- 
quisition anzustellen, und ernannte hierzu eine besondere Com- 
mission, bestehend aus dem Hofrath Schweser, dem General- 
superintendenten Dr. Christoph Christian Händel und dem Licen- 
tiaten Rudolf Martin Meelführer. Letzterem wurden auf höchsten 
Specialbefehl die beschlagnahmten ı8 Bücher, Gebetbücher ver- 
schiedener Ausgaben, Abrabanels Commentar zu den ersten 
Propheten, der Commentar 7X >5 und WI zur Untersuchung 
übergeben?). Die Commission begab sich nach Fürth, eröffnete 
daselbst die Verhandlungen, zu denen auch Christfels zugezogen 
wurde, am 27. März 1702 und führte dieselben in 5 Sitzungen 
bis zum 4. April fort. Zur Verantwortung wurden vor die 
Commission geladen: Der Rabbiner R. Bärmann Fränkel?), R. 
Mosche Vorsinger*), sowie die Vorsteher Hirsch Frankfurter. 
Wolf Fränkel, Mayer Weissberger, R. Judl, R. Ullmann. 

Das vom Vorsitzenden Hofrath Schweser geführte Protokoll 
giebt ein lebensvolles Bild der Verhandlungen?), Infolge Auf- 
forderung des Vorsitzenden wählten die Angeklagten den R. 
Bärmann zu ihrem Sprecher, ohne sich jedoch durch seine Er- 
klärungen als gebunden zu erachten. Die Vertheidigung ist zu- 


1) Dies ist besonders aus dem „summarischen Bericht“ Meelführers vom I. Mai 
1712 ersichtlich, S. Beilage III. 

2) S. Beilage I. Meelführer war mit ähnlichen Untersuchungen in Baden-Baden 
und i. J. 1697 in Hessen-Darmstadt von dem Freiherrn Weiprecht.von Gemmingen 
betraut worden, „Bedenken,“ a,a. O. Vgl. weiter S. XIII und Schudt I, cap. 33, 
S.72518: 2 

3) Ueber ihn s. Kaufmann, Die letzte Vertreibung der Juden aus Wien S. 194 ff. 

%) Auf ihn berufen sich die Herausgeber der Fürther Minhagim (Fürth 1767) in 
der Vorrede, 

5) S. Beilage II, 
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weilen so wunderlich wie die Anklagen, oft aber auch geist- 
voll und schlagfertig. Die Selicha av Omen) — meinte Bär- 
mann — sei nach der ersten Zerstörung Jerusalems verfasst 
worden und beziehe sich auf N. ebukadnezar, ebenso der Ausdruck 
= 9393?), "Wenn von Feinden darin die Rede ‘sei, so können 
nicht die Christen darunter gemeint sein, da diese von den 
Juden als Freunde und als Nachkommen derselben Väter Abraham, 
Isaak und Jakob betrachtet werden. Auf Christfels’ Ein- 
wendungen will er sich nicht einlassen, und da er nichts ver- 
brochen habe, sich mit ihm nicht confrontiren lassen. Auf die 
Frage, ob das Gebet Dywbabı gegen getaufte Juden gerichtet 
sei, antwortete Bärmann mit leicht verständlicher, sarkastischer 
Anspielung auf Christfels: Das Gebet könne allerdings auch auf 
getaufte Juden bezogen werden, die um der Gunst der Grossen, 
um des Geldes oder der Weiber willen die jüdische Religion 
verlassen. Am 4. Verhandlungstage, am 3. April, kam es in 
Abwesenheit Meelführers zu sehr erregten Auseinandersetzungen 
zwischen Bärmann und Christfels, wobei sie sich gegenseitig 
Unwissenheit vorwarfen und Bärmann seinen Gegner mit 
schweren Injurien belegte. Er schleuderte ihm den V orwurf ins 
Gesicht, ein nachweislicher Schelm und Dieb im Judenthume 
gewesen zu sein, weshalb man ihn in den grossen Bann gethan. 
Nur das Eingreifen des Vorsitzenden hat Beide von Thätlichkeiten 
zurückgehalten. Beim Beginne dieser Verhandlung gab Bärmann 
die Erklärung ab, er sei blos Rabbiner der Brandenburg’schen 
Judenschaft, nicht aber der Juden zu Fürth3), daher nicht. ver- 


I) 8. Zunz, Litteraturgeschichte 303. 

2) Zunz, Synag. Poesie 451. 

3) Damit stimmt die Angabe Würfels (I, 59) überein: „R. Bärmann Fränkel war ein 
geborener Fürther, und stundim Anspachischen als Land-Rabbiner“, Kaufmanna,a,O, 
S. 194, Anm. 3 meint, Würfel wäre „ungenügend unterrichtet“, und zählt R. Bärmann, 
wie es auch Haenle S. 169 thut, zu den Oberrabbinern von Fürth. Dieses Prädicat 
wird man nun R. Bärmann angesichts seiner eigenen Erklärung absprechen müssen, 
Es ist auch zu beachten, dass in der Grabschrift R. Bärmanns (Würfel I, 45) die 
sonst bei Ortsrabbinern übliche Bezeichnung "3x fehlt, Allerdings wird R. Bärmann, 
der schon in jungen Jahren als Dajjan zu Fürth fungirte (Kaufmann a,a, O.), nach 
dem im J. 1700 erfolgten Tode des R. Elieser Heilbronn thatsächlich dessen Amt 
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-pflichtet, für diese zu antworten und werde sich auch nicht mehr 
dazu gebrauchen lassen. Die Commission liess diesen Einwand 
gelten und verlangte bloss, die Vorsteher sollten einen sach- 
kundigen Uebersetzer zur Stelle schaffen. Bei der letzten Ver- 
handlung am 4. April, zu der Bärmann nicht erschienen war, 
protestirten die Vorsteher dagegen, die alten Gebete, die von der 
ganzen Judenschaft gebetet würden und deren Unschädlichkeit 
schon öfters nachgewiesen worden, vertheidigen zu müssen, 
nahmen jedoch die ihnen aufgezeichneten beanstandeten Stellen ent- 
gegen, deren Erklärung sie der Commission nachschicken sollten. 

Damit endete die Thätigkeit der Commission. Man muss 
zugeben, dass dieselbe ziemlich glimpflich mit den, Juden ver- 
fuhr, zumal, wenn man bedenkt, dass damals das Misstrauen in 
Folge von Wülfers und Waagenseils aufreizenden Schriften!) 
wachgerufen war und man besonders in den jüdischen Gebeten 
überall Schmähungen des Christenthums witterte?). Es war ein 
Glück für die Fürther Juden, dass zur Untersuchungscommission 
ein Mann berufen wurde, der — wie wir sehen werden — ein 
begeisterter Verehrer der hebräischen Litteratur, auch der 
hebräischen Gebete gewesen, der seine Ansicht über die Grund- 
lehren des Judenthums nicht aus einzelnen aus dem Zusammen- 
hange gerissenen Stellen, sondern aus Albos philosophischem 
Buche Ikkarim schöpfte3): es war der bereits mehrfach genannte 
Licentiat Rudolf Martin Meelführer aus Schwabach. Die 
beiden anderen Mitglieder der Commission, „die sich, offt auf ihn 
beruffen#)‘, haben sich seiner - Fachkenntniss offenbar unter- 


fortgeführt haben, allein officiell war er als Fürther Rabbiner nicht anerkannt. Es 
hing dies wohl mit seiner Stellung als Landrabbiner der Brandenburg’schen Juden- 
schaft und mit dem eigenthümlichen, noch nicht ganz klar gestellten gegenseitigen 
Verhältnisse der verschiedenen Fürther „‚Judenschaften‘‘ zusammen. Vgl. Haenle S. 157. 

1) Vgl. Grätz, Geschichte X3, S. 273 fl. 

2) Bücheranklagen gegen Juden fanden um diese Zeit in Baden-Baden, Hessen- 
Darmstadt und Preussen statt. Vgl. oben S. VI, Anm. 2 und weiter S. XIV. 

3) S. weiter Meelführer’s „Bedenken“, , Ueber seine Kentniss des rabbinischen 
Schriftthums und: seinen. Umgang mit hervorragenden Rabbinern s. Kaufmann, 
R. Jair.Chajjim Bacharach, S. 81. x > 

&) Meelführer's „Summarischer- Bericht“, Beilage III, S. XXIX, 
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geordnet, und so kam es, dass die Commission Alles that, um 
ihre Auflösung herbeizuführen. Schon einen Tag nach Fr- 
öffnung der Verhandlungen, am 28. März 1702, reiste das Com- 
missionsmitglied Dr. Händel nach Italien, und bereits am 4. April 
kam eine Specialordre des Markgrafen, „welche der Commission 
ein Ende machte“!). Offenbar hat ein Bericht Händels zu 
Gunsten der Juden diese Specialordre vom Kriegsschauplatze 
aus erwirkt. Indess war nur eine vorläufige Einstellung des 
Verfahrens, keineswegs aber die völlige Aufhebung desselben 
beabsichtigt. Meelführer musste dem Fürsten, der die Sache 
„immediate‘‘ behandelte, nach dessen Rückkehr aus Italien in 
einer Privataudienz am 5. October 1702 einen langen Vortrag 
über die Angelegenheit halten. Die immer drohender sich ge- 
'staltenden bayerischen Kriegsereignisse, die Vorbereitungen 
zum Kampf in der oberen Pfalz in den ersten Monaten des 
nächsten Jahres liessen jedoch die Bücheranklage völlig in den 
Hintergrund treten, und als der Markgraf Georg Friedrich am 
28. März 1703 bei Schmidtmühlen tödtlich verwundet wurde und 
am folgenden Morgen zu Kuttensee starb?), hatte auch der 
Fürther Bücherprocess sein vorläufiges Ende gefunden. Die 
confiscirten Bücher blieben in den Händen Meelführers, dem 
sie nach seiner Aussage „von damahliger gdgst. Herrschaft 
zu einiger Ergözzung seiner vielen gehabten mühewaltungen 
gdgst. zugesprochen wurden“ und unter dessen anderen Büchern 
sie „da und dort verpäckt“ bis zum Jahre ı712 vergraben lagen. 
Aus dieser zehnjährigen Grabesruhe wurden sie plötzlich durch 
den im genannten Jahre gegen Elkan Fränkel erhobenen 
Process aufgescheucht. 

In diesem Processe?) spielt die Anklage wegen Gottes- 
lästerung eine hervorragende Rolle. Wieder erscheint Christ- 
fels auf der Bildfläche. Durch die Resultatlosigkeit der. Bücher- 


I) Das. 

2) Büttner's Franconia II, 150, 

3) Ueber denselben vgl. Haenle a.a. O. S. 73—86. "Ich folge auch im Weitern 
denselben archivalischen Quellen (Arch. Cons. zu Nürnb. Hist. 200 a u. b), die Haenle 
benützt, aber bei weitem nicht ausgenützt -hat, 
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untersuchung im Jahre 1702 enttäuscht, scheint er nur auf eine 
Gelegenheit gelauert zu haben, um seine Denunciation erneuern 
zu können. Wie einen Raubvogel sehen wir ihn seine Beute 
umkreisen, den Moment erspähend, sich auf dieselbe stürzen 
zu können. Im Jahre ı710, als Elkan Fränkel, seit 1703 viel- 
vermögender Günstling und Hofjude des Markgrafen Wilhelm 
Friedrich von Brandenburg-Onolzbach, zum „Oberbarnoss“ 
ernannt wurde‘), schrieb Christfels an diesen einen Brief, in 
welchem er ihn wegen der im J. 1702 confiscirten Bücher ver- 
warnte und ihn eindringlich zur Annahme des Christenthums er- 
mahnte. Ein und ein halbes Jahr später, kurz vor der Ver- 
haftung Fränkel’s richtete er an ihn einen zweiten Brief, mit 
der Drohung, „es werde mit den Büchern was vorkommen“. 
Christfels wusste offenbar, dass eine sehr umfassende Denun- 
eiation gegen Fränkel im Gange sei, die sich auch auf Gottes- 
lästerung erstreckt. Der Denunciant war Jischay Fränkel, der 
eben vor der Taufe stand. Er hatte seine Anklagen gegen 
den Oberbarnoss beim Markgrafen selbst angebracht, der am 
6. Februar ı712 den Befehl ertheilte, „den fürthischen Juden 
Jischay Fränkel zu vernehmen, der sich zur christlichen Religion 
der augsburgischen Confession bekehrt und nächstens durch die 
Taufe der christlichen Kirche einverleibt werden soll“, Diese 
Vernehmung fand am 8. Februar 1712 durch die Hofräthe 
Nikolaus Appold und Conrad Henfling statt. Die Denunciation 
Jischay’s, nach der Taufe Christian Friedrich Christhold genannt, 
erstreckte sich auf XVI Anklagepunkte,. Der X, Anklagepunkt 
lautet: Ein getaufter Jude, ein Spitzenkrämer, sei von Fränkel 
in Gegenwart anderer Juden beschimpft worden mit den Worten: 
„das ist auch ein Meschumad jemach schemo“, was eine öffent- 
liche greuliche Gotteslästerung sei, wovon in der Schrift selber 
stehe, dass man keinen Gotteslästerer soll leben lassen 2). Die 
Hofräthe nahmen jedoch die Angebereien Jischay’s nicht recht 


1) Nach Haenle S. 75 wäre Fränkel im J. 1708 Oberbarnoss geworden, während 
dieser in seinem Verhör vom 17. März 1712 angiebt, dass er zuerst Barnoss und seit 
etwa 2 Jahren, also seit 1710, Oberbarnoss war. 

2) Die gleiche Wendung bei Christfels s, o..S, V, 
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ernst und meinten in ihren „Reflexionen“ über dieselben, dass 
Jischay „eine spitzige sache angehet, wobey er etwa im beweiss 
öfters, wo nicht meistens stecken bleiben dürfte“, Nur in 
Anbetracht „seiner inständig verlangten Tauffe könne sein an- 
bringen nicht ganz verwiesen werden, sondern man halte ihn 
zum tenuncianten, und .zur nöthigen confrontation allerdings 
tauglich“, Was aber das von Jischay beantragte Arrestiren 
Fränkel’s und seiner Habschaften betrifft, so erwarte man darüber 
den Befehl des Markgrafen. 


Der Erfolg der Jischay’schen Denunciation war also sehr 
in Frage gestellt, In diesem kritischen Momente erschien Christ- 
fels als Retter in der Noth. Er richtete ein Schreiben an den 
Markgrafen, das die beabsichtigte Wirkung nicht verfehlte, 
Schon am ı0. Februar 1712 wurde nämlich von den untersuchenden, 
bisher zaudernden Hofräthen beschlossen, Fränkel solle verhaftet, 
seine Bücher und Briefschaften mit Beschlag belegt und „der 
Punkt von der Gotteslästerung zuerst angegriffen werden; da der 
Markgraf von dem Christfels zu Wilhermsdorff ein Schreiben 
soll empfangen haben, so den Fränkel in hoc puncto sehr 
graviret“. Offenbar hat Christfels bei diesem Anlasse seinen 
lang gehegten Racheplan zur Ausführung gebracht‘ und den 
Markgrafen auf die resultatlos verlaufene Bücheruntersuchung 
vom J. 1702 aufmerksam gemacht, den Elkan Fränkel be- 
schuldigend, die Hand dabei im Spiele gehabt zu haben, Sein 
teuflischer Anschlag war gelungen. Das arglistige Unternehmen 
seines Gresinnungsgenossen Jischay erhielt dadurch die nöthige 
Unterstützung, die Denunciation gegen Elkan Fränkel war in 
die Wege geleitet und damit trat seine eigene Angeberei 
vom J. 1702, die längst versandet schien, wieder ans Tageslicht. 
So halfen und ergänzten sich gegenseitig die beiden frommen 
Convertiten!). 


1) In dem Fränkel’schen Processe traten noch andere ganz oder beinahe getaufte 
Juden als Kronzeugen auf:'Der bereits erwähnte Spitzenkrämer Friedrich Christian aus 
Fürth, Christian Wilhelm Gottlieb (früher Oscher) „herrschaftlicher Zollbereuther in 
Treuchtlingen‘‘ und Moyses Guckenheimer, Coschel genannt, der nach seiner eigenen 
Angabe in Wien gewesen, um sich mit seinen Kindern taufen zu lassen. Inzwischen 
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Am 23. Februar ı7ı2 erging denn auch an das Con- 
sistorium zu Ansbach die Weisung, die Bücherangelegenheit 
vom ]J. 1702 wieder aufzunehmen, „nachdem Sr. Hochfürstl. 
Durchlaucht die unvermuthete Nachricht zugekommen, 
ob sollte die ehemahl über die Juden zu Fürth gottesslästerliche 
gebette vorgewesener Inquisition noch zu keinem ende gediehen, 
sondern die aussmachung solcher hochwichtiger Sachen, biss zu 
dieser stunde unterblieben seyn und Martin Meelführer die 
Bücher zu sich genommen haben. Da nun Se, Hochfstl. Durch- 
laucht ein solches die Ehre Gottes betreffendes Werk auss dem 
grund gehoben wissen wollen, also befehlen dieselben zu dero 
Consistorio, dass man sofort kundschafft einziehen solle, ob dem 
so seye, und auch woran oder an weme der verzug hafftet“. 
Falls Meelführer die Bücher noch habe, solle er sie aushändigen, 
die verdächtigen Stellen anzeigen und ein „Sentiment“ abgeben. 
Nach wiederholter Aufforderung lieferte Meelführer am 8. resp. 
ı0. März ı7ı2 nebst den Verhandlungsprotokollen vom J. 1702 
die bei ihm befindlichen confiscirten Bücher aus und fügte ein Ver- 
zeichniss derselben beit). Zugleich richtete er an das Consistorium 
das verlangte „Sentiment“, das jedoch statt der erwarteten An- 
klage eine Rechtfertigung der Juden enthält, ihr religiöses Ver- 
hältniss zum Christenthume klarlegt und daraus ihre rechtliche 
Stellung im Staate ableitet. In dem von wissenschaftlichem 
und humanem Geiste getragenen „Bedenken“ — so nannte er 
sein Gutachten — weist er auf die unlauteren Motive hin, aus 
denen Unberufene vor ıo Jahren die ganze Angelegenheit dem 
verstorbenen Fürsten „gross vorgestellt“?), er warnte davor, die 
Sache in Christfels’ Sinne zu betreiben, wie er schon damals 
davor gewarnt, „Sintemahlen ich aber aus der damals zehen 
hätten ihm seine Brüder ohne sein Zuthun einen Schutzbrief in Fürth verschafft, und 
die Taufe ist unterblieben. Fränkel sagt von ihm im Verhör: „Coschel lügt als wie 
ein Schelm und ein Dieb und wie Einer, der kein Christ und kein Jud ist“. Kauf- 
mann, die letzte Vertreibung 195 Anm. 3 nennt ihn Mose Gugenheimer und scheint 
ihn in verwandtschaftliche Beziehung zu bringen mit der ersten Frau R, Bärmann’s, 
der Tochter Meir Gugenheim’s. 

1) Beilage I, 

2) S, oben S. V. 
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— und jetzt zwanzigjährigen kleinen erfahrung und untersuchung 
der Jüdischen Händel gelernt, wo diese aufzerrungen endlich 
hingerathen, und aus solchen angebungen hochfürstl. 'herr- 
schaften gar leichtlich odieusse und kostbare Processe an 
dem Kayserl. Hofe zuwachsen, wie ich dessfalls von dem hfstl. 
hause Baaden-Baaden und dem hfstl. hause Hessen-Darmstatt 
einige Reichs- und merkwürdige exempel allegiren könnte, 
musste unumgänglich die Sache nicht nach des denucianten 
Christfelsen Kopffe, sondern dahin appointirt, und mit hfstl. 
gdgstr. approbation niedergelegt werden, dass zwar wahr 
seye, das Judenthum, so ferne es dem Christenthum entgegen 
stehet und Christum vor keinen Gott hält, seye eine pure Blas- 
phemia, wann sich aber Christliche obrigkeiten resolviren, "die 
Jüdische religion und ceremonien in ihren landen zu dulten, 
können sodann die Juden ratione Cultus ordinarii nicht mit der 
poena blasphemiae ordinaria beleget werden, es seye denn, dass 
der, oder die, unter ihnen, mündlich oder schriftlich sich wider 
Christum heraus liessen, in deme kein pars religionis Judaicae 
ist, Christum zu nennen und zu lästern, sondern weil sie Ihn 
vor keinen Gott und Heyland erkennen, sind sie schuldig, in 
Christlichen Landen dessen Majestät und Gottheit nicht zu 
schmähen, wie sie sogar auch in dem Türkischen gebiete nicht 
thun, sondern eher von Christo völlig stillschweigen müssen“. 
Aus der unter den beschlagnahmten Büchern befindlichen 
Amsterdamer Tefilla hätten sich zwar in dem Gebete 72 OR 
P2MS!) und in dem dazu gehörigen perusch „horrende Blas- 
phemien“ ergeben, allein die Fürther Juden wandten dagegen 
ein, dass sie diese Gebete nicht beten, der Autor des Perusch 
sei längst gestorben, und sie hätten keinen Theil an solchen 
Lästerungen. Daraufhin wollte man „die Fürther Judenschafft 
nicht weiter treiben“, sondern es sei in Folge eines durch 
den Hofrath Seefried an den Hofrath Schweser gelangten 
hochfürstlichen Specialbefehls die Commission beendigt worden. 
Da nun der regierende Fürst „aus gerechtem gottseeligem 
eifer“ die Sache auf’s Neue beleuchtet wissen wolle, so gehe 


1) S. Zunz Litteraturgeschichte 276. 
— 49 — 30* 
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seine Meinung dahin, es möge die sämmtliche Landjudenschaft 
citirt und ihnen nicht durch getaufte Juden, welche ihnen ver- 
dächtig: sind, sondern durch gelehrte Christen auferlegt werden, 
„bei einem geschärfften Juden Eyde‘“ eine genaue Angabe aller 
in den Onolzbach’schen Landen üblichen jüdischen Gebete ein- 
zureichen, wodurch man am sichersten hinter die eigentliche 
Beschaffenheit der jüdischen Synagogen - Agenden kommen 
könnte. Meelführer weist zum Schlusse darauf hin, dass auch ‚Ihro 
Königl. Maj. in Preussen wegen des mawb bs in öffentlich ge- 
druckten patenten!) einen gerechten eifer der welt bezeiget habe“. 

Den gleichen Gedankengang entwickelt Meelführer in seinen 
an den Markgrafen selbst gerichteten „Bedenken“ vom 23. März 
1712, wo er hervorhebt, dass die jüdischen „fundamental-religionis 
articula aus dem Jüdischen libro Symbolico, D’%P’Y "BD genannt, 
leicht extrahirt werden können“. Der gelehrte Theologe weist 
in diesem „Sentiment“ das in Unkenntniss des jüdischen Schrift- 
thums wurzelnde Vorurtheil gegen die jüdischen Gebete zurück 
und ‚giebt seiner Bewunderung derselben einen aus christlichem 
Munde selten gehörten, wahrhaft begeisterten Ausdruck: „Ins- 
gemein ist bey den Christen, die der Rabbinischen und Talmudi- 
schen Sachen nicht haubtsächlich kundig, die leere’ meynung, 
ob’bestünden, an und vor sich, die Jüdische Gebethe in ab- 
surden und gotteslästerlichen worten; sie sind aberim gegen- 
theile, aus den herrlichsten und kräfftigsten sprüchen 
heiliger göttlichen Schrifft zusammengesezzet, und 
würden sie’ von einem. rechtgläubigen Christenherzen 
gebethet, so ist keine andere sprache im Orient und 
Occident so wortreich und durchdringend, dass sie die 
tiefe fülle der anmuth und die gewaltige macht dieser 
gebethworte genugsam ausdrücken könnte?) 

1) Gemeint sind die Edicte von 1702—3. S.Grätz Geschichte X3, S. 280 und 
Auerbach, ‚Geschichte der israelit: Gemeinde Halberstadt 166. 

2) Haenle muss diese „Bedenken“ sehr. lüchig gelesen haben, wenn er es S. 86 
so darstellt, als hätte Meelführer eine Denunciantenrolle gespielt und wäre „mit einer 
Eingabe an den Markgrafen .hervorgetreten, in der. er die Gefährlichkeit einzelner 


Stellen in den theologischen Werken der Juden hervorhob“. Das Gegentheil ist der 
Fall. M. war offenbar ein warmer Vertheidiger der hebräischen Gebete, 


— 490 — 


A En BEER 


Ziemlich, Eine Bücherconfiscation zu Fürth im Jahre 1702, XV 


Diese „Bedenken“, in denen Meelführer den Juden gerecht zu 
werden sucht, haben das Missfallen des Consistoriums erregt, 
seine Vertheidigung der jüdischen Gebete wurde von dieser 
Behörde anstössig gefunden. Man gab ihm zu verstehen, dass 
er Manches „unaufgefordert gethan“ und sich „vorzudringen“ 
gesucht habe. Darauf gab Meelführer in einer Vorstellung vom 
ı. Mai 1712 „einen summarischen Bericht von der zu’ Fürth a, 
1702 vorgewesenen Commission“t),; in welchem er nachweist, dass 
er wider Willen in die ganze Angelegenheit hineingezogen 
wurde. Auf die tadelnden, dunklen Andeutungen will er nicht 
antworten, bis er „die Anstösse deutlich zu wissen bekommen“, 

Inzwischen hatte die Untersuchungscommission in dem Pro- 
cesse gegen Elkan Fränkel weitere Erhebungen über die Bücher- 
angelegenheit gepflogen und den Angeklagten daraufhin inquirirt, 
Es wurden an ihn die Fragen gestellt, „ob ihm nicht erinnerlich 
sey, dass denen Juden zu Fürth vor ıo Jahren gebethbücher weg- 
genommen worden und ob er wisse warumb? 

Antwort: Er habe wohl davon gehört, seye aber damahl 
nicht zu hauss gewesen, habe sich sein Lebtag in solche sachen 
nicht meliret, das gehöre vor den Rabbiner, und nicht vor Ihm, 
weil er nicht genug Verstand dazu habe... . Er verstehe nichts 
als ein gemeines, und Sabath, auch fostgsban 

Frage: Wer denn die damahlige inquisition auff die gebet- 
bücher unterbrochen? 

Antwort: Das wisse Er nicht, 

Frage: Ob es nicht der Model hauptsächlich iin 

Antwort: Das könne gar wohl seyn, und derentwillen habe 
Er die rechnung haben wollen, wo die gelder hinkommen, und 
zweifle Er nicht, dass solches durch geld abgebrochen worden, 
wie mehr solche sachen geschehen, und bey der damahligen 
fürthischen Commission angebracht worden.“ 

Fränkel: benützte. also die Gelegenheit, um den Verdacht 
auf seinen Todfeind Model abzulenken. Der Vorsitzende, der 
offenbar eine solche Antwort erwartet hatte, legte derselben 
kein Gewicht bei und richtete an ihn mitten in einem scharfen 


1) Beilage III. 
a 7 Fe 
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Kreuzverhör über ganz andere Dinge plötzlich die Frage, ob er 
nicht bei der Büchercommission von 1702 zugegen gewesen sei? 
In seiner Antwort entwarf Fränkel folgende lebendige, zum Theil 
drastische Schilderung der damaligen Vorgänge: ‚Nein, Er seye 
auch nicht’zu hauss, sondern in anspach in seinen affairen ge- 
wesen,‘ wie Er aber nach Fürth gekommen, habe Er davon reden 
hören, und hätte eben ein schreiben an Hr. hoch£-Rath Sveser 
von seinen Leuthen gehabt, so Er in das kornische hauss selbst 
hingetragen, alwo Er den Hr. Meelführer auch angetroffen, da 
sie beede zu ihm gesagt: Sie hätten eine Bitt an Ihn, der Rabbi 
Beermann, welcher sein Vetter seyn solle, stelle sich gar wild 
wieder den Burg Vogt an, und wolle keine antwort geben, wo 
derselbe dabey sey, welches doch wieder dess herrn Marggraffen 
Befehl gehe, der Beermann habe gesagt, wann Er vor ihme 
Burg Vogte reden solle, so müsse ihm die gall im Leib zer- 
springen, welches seinem Weib und Kind übel gesagt wäre, 
dahero Er alss ein Vetter solches ändern möchte, sonsten werde 
es kein guth thun, denen Er dagegen versetzet, Er wäre schon 
lange zeit mit: ihme feind, ‘könne also nichts ausrichten, und 
dabey gesagt, wann er in dess Beermann’s stand wäre, so wolte 
Er nicht so reden, sondern Er Burg Vogt wäre ihm so guth, alss 
ein anderer Christ auch, worauff Er abgegangen, Sie aber nach 
dem Hirsch Polak, Moysses Gabriel, und Moysses Vorsinger ge- 
schicket hätten ]).“ 

Im Laufe der Verhandlungen kommt der Vorsitzende noch 
wiederholentlich auf denselben Gegenstand. zurück und fragt den 
Angeklagten, ob er sich nicht gegen den  dermaligen Rabbiner 
R. Baruch Rappaport in Gegenwart Mayer Egerers und Salomon 
Löws gerühmt habe, „dass durch seine rede und vorstellung an 
einen Commissärium die damahlige untersuchung abgestellt worden 
seye?‘ Fränkel protestirt. gegen die Glaubwürdigkeit Mayer 
Egerers. als des Schwagers seines Feindes Elias Model und be- 
ruft sich auf Höfrath Sveser und M. Meelführer, welche bezeugen 
können, dass er mit der Bücherangelegenheit nichts zu thun ge- 


1) Vgl. oben S. VII den Bericht über den 4. Verhandlungstag und Beilage IT, 
S. XXVI, ä 
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habt; selbst Christfels habe neulich vor der Commission aus- 
gesagt, „dass er sich nichts darein meliret“. Indess gesteht 
Fränkel bei einer Confrontation mit dem Rabbiner zu, dass er 
gelegentlich einer Unterredung mit demselben, „sich gegen den 
Rabbiner — umb die Juden wieder an sich zu ziehen — auch 
noch mehreres gerühmt haben möchte, wenn gleich solches nicht 
wahr gewesen wäre und auch nicht erwiesen werden könne‘, 
Dieses Geständniss scheint auf Wahrheit zu beruhen. Fränkel 
scheint in der That, wie es in seinem hochfahrenden Charakter 
lag, gegen den erst seit ı?/, Jahren in Fürth wirkenden Rabbiner, 
der ihm wegen seines feindlichen Verhaltens gegen die Fürther 
Glaubensgenossen Vorstellungen machte, geflunkert zu haben, 
dass er. die Aufhebung der Büchercommission erwirkt. Fest- 
gestellt konnte die Thatsache nicht werden, selbst Christfels 
hatte seine Anschuldigung zurückgenommen!), Auch indem 
Gutachten der Hofräthe wird Fränkel nur zur Last gelegt, dass 
er „sich nachrühmt, die ehemals zu Austilgung der unter der 
Judenschaft zu Fürth befindlichen Gotteslästerlichen Bücher an- 
geordnete sehr nützliche Commission hintertrieben, oder vielmehr 
wieder abgestellt zu haben?)“, 

Die Juden zu Fürth blieben wegen der Bücherangelegenheit 
unangefochten, und auch Meelführer wurde zunächst nicht be- 
helligt, aber die bekundete vorurtheilslose Gesinnung gegen das 
Judenthum sollte. noch schlimme Folgen für ihn haben, Ein 

1) Fronmüller schreibt in seiner Chronik von Fürth S, 115: „Der Bericht dieser 
Commission (von 1702) war erst 1712 zu den Acten genommen worden, da dieselbe 
durch einen fürstlichen ‘Specialbefehl auf Betreiben des Elkan Fränkel, eines Günst- 
lings des Markgrafen, aufgelöst wurde“. Diese Darstellung bedarf der Berichtigung. 
Elkan Fränkel war nicht Günstling des den Specialbefehl ertheilenden Markgrafen 
Georg Friedrich, (s. oben S. VI), sondern seines Nachfolgers Wilhelm Friedrich, 
bei dem er laut Inquisitionsprotokoll vom 17. März 1712 am 3, Juli 1703 dürch den 
Herrn: von Bredow in Cadolzburg- eingeführt wurde, Erst von da ab datirt der 
mächtige Einfluss Fränkel’s (vgl. auch Hänle S. 74); dass er früher in Hofgunst ge- 
standen, davon ist nichts bekannt. Es ist also schon aus diesem Grunde wenig 
wahrscheinlich, dass er den erwähnten Specialbefehl- vom Markgrafen Georg Friedrich 
veranlasst haben sollte. Fronmüller hat hier Hänle S. 85 ohne dessen Vorbehalt 
und unter Verwechslung der Personen der Markgrafen nachgeschrieben, : 

2) Büttner, Franconia II, 203. 
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Anlass zu seiner Massregelung war bald gefunden. Die Unter- 
suchung gegen Elkan und Hirsch Fränkel förderte zu Tage, dass 
Meelführer zwei an sich harmlose Briefe an den Letzteren ge- 
schrieben und mit dem Ersteren in Betreff der Taufe der Kinder 
des Convertiten Oscher!), die Elkan Fränkel angeblich zu ver- 
eiteln suchte, eine Unterredung gehabt haben soll. Das genügte 
dem Consistorium, um Meelführer des geheimen Einverständnisses 
mit Fränkel zu bezichtigen. Meelführer wies die Anschuldigung 
entrüstet zurück und warf den Mitgliedern des Consistoriums 
vor, dass sie seine Feinde seien, die ihn verderben wollen, 
Darüber beschwerte sich das Consistorium beim Markgrafen und 
bat ihn, er möge Meelführer wissen lassen, „dass er keine Dienste 
in dero Landen zu hoffen hätte.“ In seiner Seelenangst schrieb 
nun Meelführer an die Untersuchungscommission contra Fränkel 
unter dem 26. Mai ı712: „Gewalt, Gewalt geschieht mir! Nun 
nöthigen mich meine widersacher selbst, dass ich zu ihrer Be- 
schämung mit einer Klage- und Defensionsschrift gegen meine 
widersacher, die sich heute im Consistorio herfür gethan, bei 
Serenissimo einkommen muss, da ich Zehen ganze jahre unschuldig 
gelitten und das leid verdrukkt habe?)! Serenissimus werden 
sich hoffentlich nicht übereilen, ehe meine Defensions Schrift 
einkommt, worauf Ew. Exceli, es bey Serenissimo hochgeneigtest 
antragen werden.“ Die Vertheidigungsschrift liegt nicht bei den 
Acten. Einen Erfolg hatte sie jedenfalls nicht. Denn in einem 
fürstlichen Decret an das Consistorium vom 17. Juni 1712 wird 
dem Meelführer das Missfallen des Markgrafen ausgesprochen 
und angeordnet, dass er wegen der gegen ihn erhobenen An- 
klagen zur Verantwortung zu ziehen sei, Diese Entscheidung 
wurde für Meelführer verhängnissvoll. Der hart bedrängte Mann, 
beim Fürsten in Ungnade gefallen, feindlichen Vorgesetzten und 
Richtern schutzlos preisgegeben, wusste sich nicht anders als 
durch den Uebertritt zum Katholicismus zu retten, Aber auch 


1) S. oben S. XI, Anm. ı. ° 

2) Wahrscheinlich war M. seit seiner Thätigkeit in der Büchercommission von 
1702 dem Consistorium verdächtig und wurde von demselben von jeder Beförderung 
ausgeschlossen. 
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in seinem neuen Glauben fand er keine Ruhe; 13 Jahre später, 
im Jahre 1725, kehrte er in Leipzig zur evangelischen Kirche 
zurück. Obgleich er an das Regensburger Corpus Evangelicorum 
ein demüthiges Schreiben richtete, wurde er doch auf Kaiser- 
lichen Befehl auf seiner Rückreise von Holland verhaftet und zu 
Eger ins Gefängniss geworfen, wo er sich 1729 noch Hoffnung 
auf Befreiung machte!). Von da ab verliert sich seine Spur’), 
Wahrscheinlich hat er als Opfer des Fanatismus im Kerker geendet, 

Nicht minder tragisch gestaltete sich das Geschick eines 
anderen Mitgliedes der Bücheruntersuchungscommission von ı 702, 
des Generalsuperintendenten Dr. Händel zu Ansbach?). Derselbe 
wagte es, gegen die Ausschweifungen des Markgrafen Wilhelm 
Friedrich, dessen Beichtvater er war, zu eifern, der ihn deshalb unter 
Belassung seiner Würden und Einkünfte nach Schwabach ver- 
setzen wollte. Händel drang jedoch auf Einsetzung einer Unter- 
suchungscommission und soll sich hierbei „zügelloser Heftigkeit“ 
schuldig gemacht haben. Er wurde im Jahre 1714 gefänglich ein- 
gezogen und auf die Wülzburg gebracht. Die juristische Facultät 
zu Halle verurtheilte ihn zum Schwert, die zu Jena zum ewigen 
Gefängniss. Das letztere „mildere“ Urtheil wurde an ihm vollzogen. 
Im Jahre 1734 beschloss Händel auf der Wülzburg sein Leben‘). 


Beilage I zuS. VI u. XII. 


Specification der a. 1702 in Fürth weggenommenen, auf 
hochfürstl. gnd. Specialbefehl des höchstseligen Herrn Marggrafen 
Georg Friedrich, mir eingelieferten, und auf gleichmässig gdgst. 
mündlichen Befehl höchstgedachten Höchstseel. Herrns, biss 
hirher, nach geendigter damahliger Commission, in meinen handen 
gebliebenen, heute dato aber auf gdgstn. Specialbefehl Ihr. 
Hochfrstl. Drchl, unseres jezt Preisswürdigst Regierenden Herrn 


1) Vocke, Geburts- und Todten-Almanach .I, 403. 

2) Dass Meelführer „sich in allerlei Händel verwickelt und, wie es scheint, 
verkommen sei,‘ berichtet Hänle, 86, ohne jedoch für seine Vermuthung Anhalts- 
punkte anzugeben, 

3) S. oben S. VI, 

4) Adelung II, 1711. 
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Marggrafen Wilhelm Friedrichs, zum hochfrstl. Consistorio, von 
mir endsbenannten, extradirten jüdischen Bücher: 


1; 


os Sup w vn 


12. 


mom ba man "D Ein Jüdisch gebeth-buch mit einem 
perusch; zu Amsterdam gedr. in 4t0o in schwn. leder mit 
messingen clausuren. 


. Ein Machsor Gebetbuch in folio, zu Wilmersdorff gedr. in folio. 
. mw bon mbsan ""D Gebetbuch zu Wilmersdorf gedr. in 4to. 
. R. Abarbanelis Comment. in proph. priores, Amsterod, in folio, 
a re) "an TD in 8vo, nur mit einem fälzlein, 

„ mmbD Francof. in to. 

. Ein Machsor, zu. Ffurt' am Mayn gedr. in yto. 

. Widerum ein Mor bon man "75 Gebethbuch Amsterdam 


gedr. in 4. 


. Ein gross Machsor, zu Venedig gedr. in folio. 


Der Erste Theil, u. der II. beysammen geb, 


, Eben dieses buch noch: einmahl, 
Te 


Der 2. Theil von einem Machsor zu Venedig gedr. in folio. 
Ein Commentarius über die proph. prior. 8 25 das Herz 
Aarons genannt, zu Venedig in folio gedr. 


. Ein gebethbuch in gross 4to zu Sulzbach gedr, auf schön 


weiss papier, auf Specialbefehl des dchlstn. Herrn Pfalzerf 
CHR. AVG. gedr. 


. Acht unterschiedl.. Tractätlein in einem Vol. in 4. 
. 07 MV ein Theil von des R. Jos. Karo FDY M'2 zu Venedig 


gedr. in gross folio, 


Sr a al nban =D zu Frankf. am Mayn gedr. in a. 
. Ein Perusch über die Tfillos gedr. zu Thiengen im Schweizzer- 


land 4. 


. eine kleine Frankfrtr. Tfilla in 8, 


ÖOnolzbach, d, 8. Mart. 1712, 
Specification 2 Lt. Rudolf Martin Meelführer. 


der den 8. Mart. 1712. 
zum Hfstl. Consistorio:: 


extradirten 


Jüdischen Bücher, 


ZEN 
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Beilage II zu S. VI-VII u. XVL 
Pr. H. Hofrath Schweser _. Actum Fürth d. 27. Martii. 1702, 
H. Gen.Sup.' D.; Händel 

H. Adj. Meelführer. 

Nachdem Seine. hochfürstl, Durchl. unser gnädigster Fürst 
und Herr namens Dero Hn. General Superint. und Hn. Ad). 
Meelführer mit Commission gdgst, aufgetragen wegen etlich der 
Judenschaft in Fürth, ob der darin wider die christl. Religion 
und Obrigkeit so blaspheme als verdächtige Worte weg- 
genommenen Bücher eine Inquisition anzustellen, zu dem ende 
gesammte Hr. Commissarii heut dato sich anhero erhoben, und 
anbefohlener massen den convertirten Juden Philipp Ernst Christ- 
felsen dazu gezogen, so hat man gleich nach. denmassen 
die Vorsteher der Judenschafft und Rabbiner als R. Bärmann 
Fränkel, R. Mosche Vorsinger, Hirsch Frankfurter, Wolff Fränkel, 
Mayer Weissberger, R. Jüdl, R. Ulmann, anhero ins Brandenburg. 
Haus citirt, und sie ermahnet, dass sie nicht nach ihrer gewohn- 
heit ins gesammt hineinschreyen, sondern einen Rabbi erwehlen 
solten, der nomine omnium antwort auf die proponirte Fragen 
ertheile worauf sie den R. Beermann vorgeschlagen, jedoch sich 
nachgehends vernehmen lassen, dass sie an seine explicationes 
der verdächtigen örter nicht wolten gebunden seyn, 

Hierauf wurde ihnen mw b2W HSaN das gebet buch durchs 
ganze Jahr in 4to mit clausuren, welches aus der Synagog ge- 
nommen worden, vorgelegt, und sie befraget: Ob das Buch aus 
der Synagog genommen worden. Anfangs wolten die Juristen 
nichts davon wissen, Wolff Fränkel aber zweifelt nicht, es würde 
dasjenige seyn, welches aus der Synagog genommen worden: 
Hirsch will zwar dieses nicht - gesehen haben, er habe auch, 
sagte er nach dessen aufschlagung, dergleichen zwar nicht, was 
aber vorn stehe, oder das fordere gebet buch hätten gar viel, 
das hintere aber nicht, 

Ob denn diese gebete in der Synagog durchgehends. ge- 
braucht werden? 

R. Beermann zeiget verschiedene gebete, die durch jede 
täge und auf einige Feste, dann pro: diversitate rationum hier 


RE 
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oder in Polen gebetet würden: Er wolle aber vor allem nicht 
respondiren, sondern bitte Zeit; so könne er auch nicht vor 
alle auslegungen stehen, massen einige gebete und darin enthaltene 
redensarten 7. 8. explicationes hätten, und diese würden aus der 
MM genommen, und die MM könnte auf 70erley arten explicirt 
werden. 

Nach vielfältigen discursen, und da Beermann die puncta 
schriftlich haben wollen, wurde der H, des buches Salomon Löw 
für gefordert, und befragt, ob das Buch sein sey? Ja, hab es 
von Amsterdamer Juden gekaufft, und 4 Jahr besessen. 


Ob er darin lese? Resp. Ja, was die gebete anlanget. Hierauf 
hat man ihm ein gewiss gebet vorgeleget, und befragt, ob er 
das Gebet bete? 

R, alle halbe jahr meyne er, dass mans bete, müsste seinen 
Zettel sehen, 


Der Zettel wurde hierauff aufgesucht, aber das Gebet nicht 
darin gefunden, ihmo aber aus einem andern Buch eben diss 
Gebet gewiesen, welches in der Schul abgelesen und gebetet 
wurde. 

Hierauf wurde ihm anbefohlen das gebet zu verteutschen: 
R. Könne es nicht, sie beten Hebreisch und könne er sie nicht 
verteutschen: gestunde hierauf einen blassphemon wider die 
Christen gebetet zu haben, will aber das Hebreische anderst 
expliciren und meynt, es sey.das gebet wider andere gemacht, 
und sey schon alt, 


Wurde ihm wider ein gebet, welches von den Hebr. sprach- 
kundigen Beeden Hn Commissariis aufgeschlagen wurde, ge- 
wiesen: Bekannte solches gelesen. zu haben. 


War wider ein gebet gewiesen, auf welches sich Jud ver- 
nehmen lies, die worte ba TP da nemlich die Juden: dadurch 
das h. Evangelium ein schandbuch nennen, müsten daselbst 
etwas anders bedeuten, er könne aber deren meynung nicht 
wissen, die es geschrieben; gestunde auch nicht, dass er diss 
gebet jemals gelesen, und wolle, dass seine beine zerbrochen 
würden, ehe er aus der stuben gehe, wo er es jemals gebetet., 


ER 
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War wider ein gebet wider die Christen producirt, wogegen 
Salomon diesen passmon, der von 1WP 3 handelte, ob sie nicht 
die Christen damit meynten, dergestalt nicht verstehen wolte, 
captivirte sich doch dahin, er bete zwar das gebet, er lese aber 
die Auslegung nicht. 

Weil nun nach admittirung der andern Juden R. Beermann 
sich so gleich nicht weiters einlassen wolte, sondern ihmo das 
Buch zuzustellen und die passus auszuzeichnen bate, als wurde 
ihm darin gewillfahret, und ihm das buch bis auf künfftigen 
morgen mitgegeben, 

Actum Fürth d, 28. Mart. 1702. 

Wurde wegen der dem R. Beermann mitgegebenen puncten 
von ihm eine erklärung und zwar erstlich generaliter dahin 
ertheilt, wie lit. A. giebt; dann auf den ersten punct una 
DIIMP NN TOD etc. diss gebet sey gemacht worden nach der 
ersten zerstörung Jerusalem und rede also das gebet vom König: 
in Babylon, berufft sich auf E 63. (?) Ps. ı8. Jer. 27.12. 

Ex Commissione wurde er gefraget, es wäre jetzo kein 
König von Babylon mehr, der sie gefangen hielte, wider wen 
dann jetzt das gebet gehe? R. das gebet sey, wie gesagt, wider 
die Babylonier gemachet; sie beten es aber noch als ein altes 
gebet, und hielten die Christen nicht vor ihre beleidiger, wie 
wider das gebet laute, noch vor ihre feinde und gienge also 
auch das gebet nicht wider sie, sondern sie geniessen ihren 
Schutz von den Christen, die Christen wären ihre Freunde, kämen 
mit den Juden von einem Vater her, dem Abraham Isaac und 
Jacob, warum sie nun wider sie beten sollten. Explicirt darauff 
das gantze gebet: 

Christfels producirte hierwider’ ein anderes buch, worin das 
vorige gebet war und stellte ihnen die explication, welche dem 
gebetbuch beigefüget war, vor, worauf sich aber R. Beermann 
nicht einlassen wollen. 

Es wurde auch wegen 24 discurriret :und behauptet, 
dass sie damit die Christen verstünden: Beermann contradicirt 
es, berufft sich auf einen psalm, der: vor der Christlichen Religion: 
bekanter massen. gemacht sey: Es sey aber der Judenschafft vor 
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etlich hundert jahren desswegen einige ungelegenheit zugewachsen, 
daher sie das gebet nicht mehr brauchten. 


Ferner wurde auch wegen der worte ZUM) 8) verworffener 
zweig disputiret, ob sie von den Juden nicht wider den Hn. 
Christum gebraucht würden? Beermann negiret, dass man Christum 
damit verstünde, bittet aber das gebet D’S=w mırn ap bear 
ihm auf eine stund zu communiciren, und will im übrigen keinen 
punct mehr beantworten, weil er sich mit dem Christfels nicht 
zu tod abeifern könne, wenn es drey tag noch währte, müss er 
am vierdten des tods seyn, lasse sich mit Christfelsen nicht con- 
frontiren, als der nichts peccirt hätte; gienge auch hiemit, nach- 
dem ihm das gebetbuch mit auf eine stundt gegeben worden. 
ab, und kam nach deren verlauff wider, da er dann vorgab, dass 
die wort 2273 3) von Nebucadnezar zu verstehen seyen, mit 
dem anhang, es bedeute 2UN} ”2) einen verworffenen zweig, 
nun sey ja Nebucadnezar verworffen worden, als ein untüchtiger 
zweig, der sich zuvorn gleichsam zum gott gemacht, und sich 
anbeten lassen: und diss sey seine explication, er wolle aber 
andere aus der Judengemeinde nicht daran gebunden haben. 


Des 2. puncten wegen kam das wort DYwbrs vor, vorwider 
sie beteten, und diss wort exprimire die getauffte Juden. 


R. Beermann will, dass beregtes wort veränderliche menschen. 
die bald diss bald jenes glauben, bedeute, und suo sensu könne 
es getauffte Juden gleichfalls anzeigen, die um herrschafftl. gunst, 
um geld, um weiber willen die Jüdische religion verlassen, wider 


welche sie beteten, dass deren hofnung nicht sollte von statten 
gehen. 


Von Commission wegen wurde um der Beermännschen Ex- 
plication desto mehr vergewissert zu seyn, ein anderer gelehrter 
Jud, Mosche Vorsinger, gleichfals befragt, welcher sich denn 
auch dahin vernehmen lassen, dass sie durch die wort 22) 3 
den König Nebukadnezar verstünden, und sey der Sensus, gleich- 
wie die Judenschafft von dem Nebukadnezar erlöset worden. 
also sie gott noch heut zu tag erlösen wolle. 


Das Wort ob bedeute nicht nur die getauffte Juden, 
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sondern auch alle, die ihre In vertilgen, oder die auch nur 
ein gebot nicht halten wollten. ; 

Man wollte hierauff weiteres gehen, und andere. stellen 
ihrer bücher mehr explicirt wissen, Jud Beermann aber wandte 
ein, dass er erst mehrere zu gedenken keine zeit gehabt, wollte 
aber das buch mitnehmen, und auf noch ein paar oerter, weil 
die andern notirte gebeter bey ihnen in Fürth nicht gebräuchlich 
wären, sich vernehmen lassen. 

Abends nach 7 Uhr kamen die Juden wider, und brachte 
Beermann an, dass ihm unmöglich sey, sich auf ein mehreres 
mündlich vernehmen zu lassen, er wolle es aber schriftlich thun, 
und verlange zeit, absonderlich aber, weil er nicht wisse, was 
man vor oerter in den gebeten anfechten wolle, dass man solche 
specialiter notiren möchte: 

Es wurde ihm aber entgegengesetzt, wie dass diese sach 
inquisitorie tractirt würde, daher man weitläufftiger schrifftl. 
handlung nicht annehmen könne: 

Weil aber gesammte Juden Vorsteher sie nicht zu übereilen 
wehmüthigst baten, und vorstellten, dass man diss orts ihr buch 
über ein viertel Jahr in handen gehabt, und sich daraus ersehen 
können, also wollten sie hoffen, dass man ihnen auch genugsam 
zeit lassen würde, so ist endlich dahin consentirt worden, dass 
die vornehmste oerter ihnen sollten aufgezeichnet zugestellt 
werden, worauf sie eine kurtze explication mündlich oder schrift- 
lich geben, und so dann gewärtig seyn sollten, was man diss 
orts vor gedanken davon hätte, Wo nachdeme einige Vorsteher 
sich vernehmen lissen, dass sie viel gebete nicht verstünden 
und doch, weil sie ihnen also vorgeschrieben, beteten, die er- 
klärungen aber über die gebete von ihnen gar nicht gelesen 
würden, so wollten und könnten sie auch davor nicht stehen. 
Wozu Beermann fügte, dass wann der Aussleger über diese 
nban von den Christen verstandten, habe er wie ein schelm 
geschrieben. 


Continuatio protocolli de 30 Marti 1702. 
Erschiene R. Hirsch Frankfurter und überbrachte eine von 
R. Beermann aufgesezte erklärung einiger strittigen puncten, 
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und empfiengen darauf zwei ganze gebete, die er gleichfalls 
vertiren sollte: Hirsch aber vermeinte, dass sie dazu nicht ge- 
halten wären, und brachte wieder vorige explicationes vor, wurde 
aber gleichwohl mit denen zwei gebeten fort gewiesen, und ist 
tags darnach wider ein vertirtes gebet von einigen Juden Vor- 
stehern gebracht, und auf das andere vertröstung gegeben, weiters 
aber sie mit mehreren vertiren zu verschonen gebeten worden. 


Continuatio protocolli de 3. April 1702, 

Erschiene R. Beermann und brachte das andere. vertirte 
gebet, nebens dem vermeldeten, dass weil er eben kein vor der 
Judenschafft zu Fürth, sondern über die Brandenburg, Juden- 
schafft im ganzen Marggraffihum constituirter Rabbi wäre, der 
vor andere Juden zu respondiren nicht gehalten seye, also wolle 
er unterthänigst gebeten haben, ihn hinfüro damit zu verschonen, 
wie er sich denn hierzu nicht mehr würde gebrauchen lassen: 
hierauf verfiele er in Abwesenheit Hn. Adjuncti Meelführers 
mit dem convertirten Christfelsen in discurs, und warffen 
einander ihre ungelehrsamkeit vor, wodurch sie endlich in solche 
exacerbationes verfielen, dass sie auch mit schimpflichen be- 
nehmungen sich vernehmen liessen, wie denn Beermann unter 
andern diese worte gegen Christfelsen gebrauchte, er seye er- 
weisslich ein schelm und dieb in seinem Judenthum gewesen, 
und desswegen von Synagog in den grossen bann declarirt 
worden, als einen nunmehrigen Christen aber wollte er ihn nicht 
so schänden, Christfels aber retorquirte, und sezte dagegen, 
dass sie ihn unbillicher weis also tractirt, dahero zur vermeidung 
einiger thätlichkeit ich beiden von dergleichen injuriosen be- 
zeugungen abzustehen auflegen müssen, nachdem dabey dem 
Beermann angedeutet, den Jüdischen Vorstehern zu. sagen, dass 
sie jemand schaffen sollten, der in ihrem namen die restirende 
puncta vertirte, und entweder vor der abreise der commission 
einhändigten oder nachschickten. 


> Fürth, d. 4. Apr. 1702. 
Wurden beym abschied einige Juden Vorsteher citirt, und, 
dass sie bisher sich nicht weiter mündl. eingelassen, auch die 
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communicirten gebete wenig und langsam vertiret und expliciret, 
ihnen von Commissions wegen ernstlich verwiesen, weilen aber 
bey solcher trainirung, und da R. Beermann nicht mehr diese 
arbeit, weil er kein Rabbin von hiesiger Judenschafft sey, 
übernehmen wolle, unsers längern verharrens nicht sey, als 
wolle man ihnen hiemit noch einige der vornehmsten oerter 
aus denen abgenommenen büchern zustellen, umb deren ex- 
plication der hochfürstl. Commission nachzuschicken, 

Juden Vorsteher difficultirten diese puncta anzunehmen, 
weil die gebete alt, von der ganzen Judenschafft gebraucht, und 
an andern orten bereits darauf inquirirt, und nichts lästerliches 
darin gefunden worden sey, sie verstünden die gebete selbst 
nicht, dahero wären sie unfähig solche zu expliciren oder zu 
vertheidigen, 

Nachdem ihnen aber ex Commissione entgegengesetzt wurde, 
dass das alter, und dass andere Juden dergleichen gebete 
brauchen, zur sache nichts thue, und wo sie solche nicht ver- 
stünden, ihnen obliege, verständige Rabbinen darüber zu sezen, 
umb sothaner ihre gebete, wo sie könnten, zu justificiren, haben 
sie zwar die notirte und excerpirte worte ihrer schrifften an- 
genommen jedoch mit der protestation, wie sie sich darüber 
zu respondiren nicht gehalten vermeynten, wolten auch solches 
bey dem hochfürstl. Hofrath mit mehrero schriftlich unterthänigst 
vorstellen, welches man ihnen nicht verwehren können, 


Beilage III zu S. VI, IX u. XV. 
Onolzbach, d. ı. Mai 1712. 
Summarischer Bericht von der zu Fürth a. 1702 vorgewesenen 
Commission. 

Im Martio 1702 wurde mir, anfangs, ohne all mein ver- 
muthen, da ich, hier zu ÖOnolzbach, ziemlich krank darnieder 
gelegen, von H. Hof Rath Schwesern, nachgehends von dem 
damals, so viel mir wissend, dem äusserlichen ansehen nach, 
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in besondern hochfürstl. gnaden, gestandenen, H. G. S. Händeln, 
privatim, im nahmen gnädigster herrschafft, proponirt, als 
wenn eine Commission, wegen Jüdischer in verdacht ge- 
zogenen Gebethe, obhanden seye, und ich dabey gebrauchet 
werden solle? 


Ob ich nun schon, aus wohlvorausgesehenen, unvermeid- 
lichsten, beschwerlichsten, unglaublichen, mannigfältigen zufällig- 
keiten, mit dieser stachlichen Sache gerne unbeladen geblieben 
wäre, zumahln ich, die, auf Dero höchstlobseeligsten Dchstn. 
Herrn Bruders Befehle, vorgenommene Theologische Licentiatur- 
geschäffte, damals, zugleich vor mir hatte, so ist mir doch, alles 
modesten widerstrebens und ableinens ungeachtet, erstlich ein 
Decretum von ı5. Mart. 1702 zugekommen, als wann mich das 
Hf. Consistorium zu dieser mühseeligen arbeit herfürgezogen 
hätte, diweiln ich nun, bey diesem verlauffe, auch wegen der 
nöthigen manutenenz, hierunter, an das H. Consistorial-Collegium, 
mich zu halten begehret, wurde ich nach hofe an die Cabinets- 
canzley gewiesen und wenige tage hernach, d. 26. Mart., 
bekame ich das d. 24. Ej. datirte Hf. Commissions-Decret, in 
welches, unwissend von wem, eingepfahlt worden, als wenn 
ich von H. Hof Rath Schwesern und Herrn D. Händeln 
vorgeschlagen wäre: 


Der höchstseeligster Herr Bruder war allbereits, als bey 
der Kayserl. Armee commandirter General in Italien fort- 
gerukket, sonsten, ich, bey solch ponderosen vorwaltenden Um- 
ständen, unfehlbarlich, meinen unterthgstn recurs zu dem höchst- 
seeligsten Herrn genommen hätte. 


Da ich nun eod. 26. Mart. mit nach Fürth musste, wurde 
die Commission, unter Direction p. Herrn Hof Rath Schweserns 
und Herrn D. Händels (wie das d. ıo. Mart. diss-jahres, zu dem 
Hf. Consistorio, eingereichte, von Herrn Hofrath Schwesern 
meistentheils, eigenhändig geführte protocoll mit mehrerm, be- 
saget,) eröffnet und biss d. 4. April continuirt. D. 28. Mart., 
also den tag nach eröffneter Commission gienge H. D. Händel 
in Italien. D. 4. April kame ein vonH, hof Rath Seefrieden, 
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auf Special gdgstr. ordre des höchstseeligsten Dchlsten Herrn 
an H. Hof Rath Schwesern geschriebener briefe, (den ich mit 
augen gesehen, und, grösten theils, gelesen habe,) welcher der 
Commission ein Ende gemachet hat. D. 18. Jul. 1702 revertirten 
beatus Serenissimus, aus Italien, zu Onolzbach, und hatte ich 
die gnade, im Schlosshofe unterth. aufzuwarten: einige stunde 
hernach, giengen höchstlobseeligster Drchstr. Herr per posta zur 
Ober Rheinischen Armee von Landau, ab. D. ıo. Sept. 1702 
Kamen beatus Serenissimus von Landau glücklich wider in 
Onolzbach an, da ich dann, d. 5. Octobr 1702, weil H. Hof Rath 
Schwesern und H. Dr. Händel sich offt auf mich beruffen sollen 
haben, die favorable occasion vorgefunden, von beatissimo 
Serenissimo principe vorgeruffen und in dero innerstem Audienz 
Gemache, welches, nahe an der, bey der Schloss Capelle, hinauf- 
gehenden Stiege, und die eusserste thüre davon, der Kunst 
Kammer gleich gegenüber, ist, ganz allein, über diese Sache, 
lange gehört zu werden, habe auch damahls, nicht anders, als 
jezt, mich herauslassen können, und ist demenach keine weitere 
schriftliche Relation verlanget worden, anerwogen die Sache, 
von keinem Collegio, sondern immediate von beato principe, 
tractirt worden: indessen haben die immer — gefährlicher — 
anwachsende bayerische troublen, die anderweite hochwichtigste 
Regierungs Affairen, die eingekommene Nachricht von Ew. 
hochfürstl. Drchl., unsers jezigen gdgst. Herrn, d. 14. Octobr. 1702. 
in der action bey friedlingen bekommenen blessure, und die da- 
her wiederum Erfolgte schnelle Abreise beati Serenissimi zur 
oberrheinischen Armee; ferner die praeparatorien beati Sere- 
nissimi zur campagne in obern pfalz im dec. 1702 und Jan. Febr. 
Mart. 1703 diese Sache gänzlich in das stokken gebracht, und 
endlich hat der a. 1703 d. 2g. Mart. erfolgte traurige Tod beati 
Serenissimi der ganzen Sache ein Ende gemachet. Und hat 
folglich in E. Hochfrstl. Drehlst. glorreichen Regierung niemand 
nach dieser Sache gefraget: 

Indemo aber, d. 16. Febr. diss — jahrs, also in dem neün 
Jahren E. Hochfrstl. Drchl. preisswürdigst — führenden Re- 
giments, das erste mahl ich wegen der Fürthischen Commission 
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zu reden gesezzet worden, und auch mein sentiment expresse 
verlanget wird, kan ich hierinnen nichts unerfordert gethan, 
noch viel weniger, mich, mit Arbeit, und verdrusse, andern, 
vorzudringen gedacht haben. 

Letzters, sind mir, subobscuriuscule, einige apparentes con- 
tradictiones in meiner lezzten deduction, ex Consistorio, zu ver- 
stehen gegeben worden, auf die ich aber nicht zu antworten 
habe, biss ich die Anstösse deutlich zu wissen bekomme. 
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Heinrich Heine’'s Stammbaum väterlicherseits. 
Von 
Dr. Gustav Karpeles. 


Unvergessliche Karlsbader Tage steigen in meiner FEr- 
innerung auf, in fröhlichem Beisammensein mit dem Manne, dem 
dieses Buch geweiht ist, in ernstem Gespräch, in heiterer An- 
regung, von den höchsten Fragen und Problemen der Mensch- 
heit ausgehend, über das weite Gebiet der Wissenschaft des 
Judenthums sich erstreckend, aber immer und immer wieder zu 
dem Manne zurückkehrend, der uns Beiden von Jugend auf 
gleich werth und theuer gewesen ist, zu Heinrich Heine. 
Könnte es nicht für den Werth und die Bedeutung dieses 
Dichters mitsprechen, dass eine so tiefsittliche und hochernste 
Natur wie die Kaufmann’s mit so schwärmerischer Liebe an ihm 
hing und sich nicht nur für sein Dichten begeisterte, sondern 
auch der Erforschung seiner Lebensverhältnisse viele Stunden 
seines arbeitsfreudigen, leider ach viel zu früh gebrochenen 
I.ebens gewidmet hat? Dieses Interesse für Heine stand im 
Mittelpunkt unserer Unterhaltungen namentlich in den letzten 
Jahren, nachdem Kaufmann’s Buch über den Stammbaum 
Heinrich Heine’s mütterlicherseits erschienen war. Natürlich 
wandte sich unsere Aufmerksamkeit in erhöhtem Masse nunmehr 
dem väterlichen Stamme der Familie Heine’s zu, über den man 
bis dahin so gut wie nichts gewusst hat. Waren wir auch der 
Ueberzeugung, dass es wesentlich die Mutter gewesen ist, die 
auf sein Werden und Wachsen den wichtigsten Einfluss aus- 
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geübt hat, so schwärmten doch gleichwohl, wenn wir die 
Jugendzeit des Dichters aufmerksam betrachteten, unsere Ge- 
danken immer wieder abwärts „nach seines Vaters Hallen, wo 
die Sonne zuerst den Himmel vor ihm aufschloss“, 

Diese Untersuchungen hat Kaufmann mit der ihm eigenen 
Beharrlichkeit in den letzten Jahren fortgesetzt; ich vermag 
es leider nicht zu sagen, wie weit sie gediehen sind, und ob 
darüber noch in seinem Nachlass etwas aufzufinden sein wird. 
Aber. es ist sicher im Geiste des heimgegangenen theuren 
Freundes, wenn ich heute zu Ehren seines Gedächtnisses alles 
das zusammenstelle, was ich über diese Materie erkundet habe). 
Gerade in den letzten Monaten ist mir neues Material zu- 
gegangen, durch das ich auch meine kurze Darstellung in dem 
Buche „Heinrich Heine. Aus seinem Leben und aus seiner 
Zeit“ (Leipzig 1899) vielfach ergänzen und berichtigen kann. 
Aber ich habe auch mit dieser Zusammenstellung meine Nach- 
forschungen nicht abgeschlossen, da noch mancherlei aufzuhellen 
ist, um den Stammbaum Heine’s väterlicherseits auf so sichere 
Grundlage zu stellen, wie Kaufmann dies für die Familie van 
Geldern gethan hat. 

* 3 % 

Die Geschichte der Familie Heine führt uns in die Schaum- 
burg-Lippe’schen Lande und in deren Residenzstadt Bückeburg, 
In den Lippe’schen Landen wohnten Juden sicher schon seit Ende 
des XV. Jahrhuuderts. Im Pfefferkorn’schen Streit werden die 
Lippe’schen Gemeinden bereits erwähnt. Die Landesverordnungen 
der Grafschaft Lippe (Lemgo 1781) enthalten viele, meist be- 
schränkende Bestimmungen für die Juden. In den Memoiren der 
Glückel von Hameln), die unser verewigter Freund Kaufmann 


ı) Für vielfache Nachweisungen bin ich folgenden Herren zu herzlichstem Dank 
verpflichtet: Herrn Landrath von Hinüber und Lehrer Bonwitt in Bückeburg, Herrn 
Seminardirector Dr. Knoller und Herrn Lehrer M, Zuckermann in Hannover, Herrn 
Landesrabbiner Dr. Lewinsky in Hildesheim, Herrn Markus Haarburger in Altona, 
Frau Hermine Heine in Cassel und Frau Mathilde Gompertz geb. Heine in Berlin, 

2) Die Memoiren der Glückel von Hameln 1645—1719, herausgeg. von Prof. 
Dr. David Kaufmann, Frankfurt a. M., 1896, S. 29, 357 u.a. O. 


Karpeles, Heinrich Heine’s Stammbaum väterlicherseits, III 


herausgegeben, werden Detmold und Bückeburg wiederholt ge- 
nannt. Grlückel erzählt, dass ihr „Aelter-Vater“ Nathan Mehl- 
reich, ein sehr reicher, wackerer und vornehmer Mann, aus 
Detmold vertrieben worden sei. Besser scheint es den Juden 
in Schaumburg-Lippe gegangen zu sein, nachdem die beiden 
Linien sich getrennt hatten und Graf Philipp von der Lippe im 
Jahre 1640 zum Erben der Grafschaft Schaumburg eingesetzt 
wurde. In der Residenzstadt Bückeburg lebten ebenfalls schon um 
die Mitte des XVII. Jahrhunderts Juden. Unter ihnen befand sich 
auch der Mann, bis zu dem der Ursprung der Familie Heinrich 
Heine’s nachweislich hinaufreicht. Er hiess Isaak Heine. 
Sein Grabstein ist bis jetzt nicht aufgefunden worden, da auf 
dem alten israelitischen Friedhof zu Bückeburg sich nur einige 
Steine befinden, die so tief eingesunken sind, dass sie erst im 
nächsten Sommer ausgehoben werden können, Auch das Bücke- 
burger Archiv enthält nichts über den Mann. Es finden sich 
daselbst erst Nachrichten über Juden etwa aus der Mitte und 
über die Familie Heine erst Ende des XVIII. Jahrhunderts?) 
vor. Der Sohn jenes Isaak war David Simon Heine, über 
den wir erst Näheres erfahren, nachdem er mit seinem Sohne, 
also mit dem Enkel Isaaks, Heymann, nach Hannover über- 
siedelt war. David Simon hatte „den damals seltenen, nur er- 
lesenen Familien eigenen Vorzug‘‘, bereits über einen Familien- 
namen zu verfügen, der gleichsam latent geführt, wohl in der 
Gasse keine Anwendung fand, aber überall da zu Tage trat, wo 
der Träger mit dem öffentlichen Leben urkundend in Berührung 
kam. Es ist dies der Name Heine. Woher derselbe stammt, 
ist nicht recht ersichtlich. Den Namen Heynn führte schon 
1334 ein Jude in Strassburg?). 


1) Es ist nur wenig bekannt, dass Moses Mendelssohn selbst einmal nach Bücke- 
burg ziehen wollte. Der als Feldherr berühmte Graf Wilhelm zu Schaumburg-Lippe 
war ja einer der grössten Verehrer seiner philosophischen Schriften. Als Mendelssohn 
der Gedanke kam, sich in Bückeburg niederzulassen, hatte ihm dieser Fürst bereit- 
willigst Schutz und Wohnrecht ertheilt!. Moses Mendelssohns gesammelte Schriften 
V, 364, 367, 445. 

2) Strassburger Urkundenbuch, V, No. 33, Zunz, Namen der Juden, 54. 
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Professor Moritz Heyne führt den Namen in einem Briefe 
an mich!) darauf zurück, dass der Grossvater Heine’s eine volks- 
mässige Umformung seines Vornamens als Geschlechtsnamen 
angenommen habe. Heimann sei für deutsches Bewusstsein eine 
gekürzte Form von Heinemann, und das letztere wieder hyper- 
koristisch neben Heine gebraucht. Er hätte dies um so unauf- 
fälliger thun können, als diese Form eine sehr weit verbreitete 
und der Bedeutung nach eine so farblose gewesen sei. Nun 
hat aber schon Heymann’s Vater, David Simon, in öffentlichen 
Urkunden den Namen Heine geführt; dieser kann also nicht von 
einer Umformung des Namens Heimann herrühren. 


Im Stadtarchiv zu Hannover befinden sich die Steuerbücher 
von 1710 an. In diesen sind auch die Namen der Juden ver- 
zeichnet. 1734 ist dort zum ersten Mal „Simon Heine“ genannt. 
Aus dem Memorbuch der jüdischen Gemeinde von Hannover er- 
fahren wir Näheres über diesen Mann, der aber hier nicht den 
Familiennamen, sondern denjenigen führte, unter dem er in 
seinem Kreise besser bekannt war, nämlich David Simon 
Bückeburg?) Eristam 23. Ab 5504, also am ı. August 1744 
gestorben; aber sein Grabstein ist auf dem „alten Judenkirchhof“ 
zu Hannover, wo sich Grabsteine vom Jahre 1654 an befinden, 
bis jetzt nicht aufgefunden worden. Das Memorbuch erzählt 
uns Näheres über den frommen und wohlthätigen Mann, der 
das Gesetz der Nächstenliebe Nahen und Fernen gegenüber 
erfüllt, der vor Allem diejenigen, die dem Studium der Lehre 
oblagen, förderte uud unterstützte, der die religiösen Satzungen 
heilig hielt und hierin von seiner Gattin unterstützt ward, in 
einer Eintragung, die im Anhang im Original nachzulesen ist. 

In den Fussstapfen seines Vaters ging auch sein Sohn Hey- 
mann Heine oder Chajjim Bückeburg. Die oben erwähnten 
Steuerbücher führen im Jahre 1745, also nach dem Tode David 
Simons, „Simon Heine verwittwete Jüdin“ auf; im Jahre 1775 


!) Heinrich Heine, (Leipzig 1899), ı1 ff. - 
2) Ein Salman Bückeburg, der in Berlin lebte, kommt auch schon im Stamm- 


baum der Familie van Geldern vor. Er hatte eine Tochter von Salomon Gans zur 
Frau. Vgl. Kaufmann, 1, c. 300, 
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führen die Steuerrollen die beiden Namen „Heymann Heine“ 
und „Hertz Heine“ an. Ob die Beiden Brüder gewesen sind, 
ist nicht bekannt; aber es ist nicht unmöglich, da der jüngste 
Sohn Heymann’s gleichfalls den Namen Hertz Heine geführt hat. 


Auch über Chajjim Bückeburg oder Heymann Heine wissen 
wir nur wenig. Am 27. Tebeth 5522, also am 22. Januar 1762 
wurde in Hannover der daselbst noch heute bestehende Wohl- 
thätigkeitsverein unter dem Namen „Verein zum Studium der 
göttlichen Lehre, zum Krankenbesuch und zur Wohlthätigkeit‘, 
(een Yan plan mp2 main abn bir nero mmam begründet). 
Unter den ı8 Männern, die diesen Verein in’s Leben riefen und 
die den geachtetsten und ältesten Familien der Gemeinde an- 
gehörten, befand sich auch Chajjim Bückeburg?). Schon dieser 
Umstand charakterisirt seine Stellung in der Gemeinde. 


Nach der Generaltabelle der in der Neustadt-Hannover 
wohnenden Inquilinen vom Jahre 1775 bewohnte er das Haus 
Langenstrasse 33, das ihm gehörte. Nach Angabe der Kämmerei- 
register zahlte er jährlich 6 Rthlr. Grundsteuer, an Service- 
geldern hatte er jährlich 16 Rthlr. zu zahlen. Die Zahl seiner 
Söhne wird in dem Inquilinenbuche im Jahre 1775 auf sechs 
angegeben. Eine Tochter wird nicht genannt. Auch hielt er 
sich zwei Mägde. Ein armer Mann war also Heymann Heine 
nach den Angaben dieser Quellen nicht?). Dafür spricht auch 


1) Dr. S. E. Meyer, Geschichte des Wohlthätigkeitsvereins der Gemeinde 
Hannover. (Hannover 1862) S, 5. ff. 

2) Loc. cit. S. 19, 

3) Adolf Strodtmann in seinem Buche, H, Heine’s Leben und Werke (Ham- 
burg 1884), I. S. 3. nennt Heymann Heine einen „minder mit Glücksgütern gesegneten 
Händler, der, wie es scheint, aus Bückeburg stammte“, Er folgt dabei den ziemlich 
unzuverlässigen Mittheilungen von Dr. Hermann Schiff, in dessen kleiner Schrift: 
Heinrich Heine und der Neu-Israelitismus (Hamburg 1866) S. 6, wo sogar der Name 
des Mannes falsch genannt wird, nämlich „Lob Heine in Altona“, Dagegen ist es 
sehr komisch, wenn Maxiınilian Heine, der Bruder des Dichters, in seinen in meinem 
Besitz befindlichen handschriftlichen Memoiren über den Grussvater folgenden Satz 
schreibt: „Um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts lebte mein Grossvater, der 
Hofagent Meyer Heine in Hannover, dessen Voreltern zu Zeiten des dreissigjährigen 
Krieges in den Lippe-Schaumburgischen Landen ansässig waren.“ 


an 
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der Umstand, dass ein Mann wie Leser Gans, einer der 
Reichsten in Hannover, ihm seine Tochter zur Frau gab. Es 
ist interessant, wie in den beiden Familien Geldern und Heine 
die Fäden der Verwandtschaft, wie die eines Webeschiffleins 
herüber und hinüber laufen, so dass es erst der späteren 
Forschung mühsam gelingt, sie zu entwirren. Glückel Hameln 
war mit Chajjim Hameln, dem Enkel von Samuel Stuckert aus 
Witzenhausen, dem Ahnherrn der Familie van Geldern, ver- 
mählt. Eine Enkelin desselben Samuel Stuckert, Jente Gans, 
verheirathete ihre Tochter Gelle wiederum mit Salomon Eljakim 
Gottschalk Levi aus Düsseldorf, und eine Tochter dieses Paares 
Bräunele wurde die Gattin des Juspa van Geldern, des Ur-Ur- 
grossvaters von Heine. 


Nach dem Tode seiner Frau Edel, die am 2. Adar 3517. 
also am 22. Februar 1757 gestorben, und deren das Memorbuch 
von Hannover ebenfalls mit hohen Ehren gedenkt, (vgl. den 
Anhang) heirathete Chajjim Bückeburg zum zweiten Male und 
zwar Mathe Eva, die Tochter des reichen Kaufmanns Meyer 
Samson Popert in Altona). Sie war die zweite Tochter, nicht 
die einzige, wie Heine schreibt’). 23 Jahre dauerte diese Ehe. 
aus der acht Kinder entsprossen, sechs Söhne und zwei Töchter. 
Die beiden Töchter starben bald nach der Geburt; die sechs 
Söhne waren Isaak, Samson, Salomon, Meyer, Samuel, Hertz. 


I) Nach der Geschlechtstafel der Familie Heine bei Strodtmann 1, c. II, An- 
hang, ist neben vielen anderen Irrthümern auch der Sterbetag des Meyer Samson 
Popert falsch angegeben. Er ist am 26. März 1768 (7. Nissan 5528) gestorben, 
nicht am 14. April. Die Eintragung seiner Geburt findet sich in Altona nicht vor. 
Er scheint aus Emden zu stammen und hat nach der Inschrift seines Grabsteins 
(am v2wı jpt) ein hohes Alter erreicht. Meyer Hartog Popert, der 1768 eine 
Stiftung für die Hamburg-Altonaer Gemeinde gemacht hat, war vermuthlich ein Bruder- 
sohı seines Vaters. Ueber die Art seiner Verwandtschaft mit Samuel (Sanwel) Popert, 
dem ersten Begründer einer hebräischen Druckerei in Altona, habe ich Näheres nicht 
eruiren können, Vergl. Steinschneider, Hebräische Drucke in Deutschland in Zeit- 
schrift für Geschichte der Juden in Deutschland, I. 281 ff. 


2) Ges. Werke (Berlin 932). VII. 399. Die Aeltere, Jette, hat den Kauf- 
mann Bendix Schiff in Altona geheirathet, 
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Von diesen sechs Söhnen sind nur drei bekannt geworden: 
Isaak, Samson und Salomon. Der älteste Sohn Isaak, dessen 
Geburtsjahr unbekannt ist, wanderte Anfangs des Jahrhunderts 
nach Frankreich aus und etablirte sich in Bordeaux, wo er sich 
mit einer Französin verheirathete und am ı6. October 1828 
mit Hinterlassung eines ansehnlichen Vermögens gestorben ist. 
Zwei seiner Söhne sind die in den letzten Jahren viel genannten 
Bankiers Armand und Michel Heine, die früheren Chefs des 
Hauses Oppenheim & Fould. Es soll nicht unerwähnt bleiben, 
dass gerade diese Verwandten sich zu Heinrich Heine während 
seines ganzen Lebens sehr wenig freundlich gestellt haben. 

Salomon Heine (1767—ı844) war der weltberühmte 
Hamburger Bankier, der ebenso durch seinen Reichthum wie 
durch seine Wohlthätigkeit, aber auch durch das Verhältniss 
zu seinem Neffen eine gewisse Popularität erlangt hat. Man 
begreift es nach den vorhergegangenen Mittheilungen, dass 
Salomon Heine über die in seinen Biographien stereotyp wieder- 
kehrende Phrase, dass er der Sohn armer Eltern gewesen, 
welche zu unvermögend waren, seinen geistigen Anlagen die 
nöthige Ausbildung zu gewähren, sehr erbittert war. 

Der dritte dieser Söhne war Samson Heine, auf den wir 
noch zurückkommen. 

Chajjim Bückeburg starb am ı8. Elul 5540, also am 
ı8. September 1780. Auch ihm widmet das Memorbuch der 
Synagogengemeinde zu Hannover ein ehrendes Andenken, als 
das eines frommen und wohlthätigen Mannes, der an jedem 
Morgen und jedem Abend einer von den ersten Zehn war, die 
zum Gottesdienst erschienen, der mit Eifer dem Studium der 
heiligen Lehre obgelegen und während seines ganzen Lebens 
nie einen Armen von seinem Tische hat weggehen lassen, dessen 
Sehnsucht dahinging, seine Söhne in die Gebote Gottes und 
auf die Pfade des Rechts zu führen. Sein Grabstein ist 
auf dem alten Judenkirchhof in Hannover (Reihe 2 5, Grab 
Nr. 304, s. Anlage). 

Mathe Eva Heine zog nach dem Tode ihres Mannes mit 
ihren sechs Söhnen nach Hamburg, wo sie sich später mit ihrem 
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Schwager Bendix Schiff, dessen Gattin ebenfalls früh gestorben, 
vermählte. Dort ist sie am 29. April 1799 gestorben. 

Es wird nun wohl hier der Ort sein, der Mittheilungen 
Heinrichs über seine Grosseltern zu gedenken. Dreimal nur er- 
wähnt Heine in seinen Schriften den Grossvater, einmal die 
Grossmutter. Das erste Mal in dem Wintermärchen „Deutsch- 
land“, also im Januar 1844, wo er seine Reise von Paris nach 
Hamburg schildert. Dort heisst es im Capitel 19'): 


Zu Bückeburg stieg ich ab in der Stadt, 
Um dort zu betrachten die Stammburg?), 
Wo mein Grossyater geboren ward; 
Die Grossmutter war aus Hamburg. 


1) 1. c. II, 230. wo ‘nunmehr auch die Anmerkung zu berichtigen ist, 


2) Das Stammhaus der Familie steht noch: Es ist das jetzige Gasthaus ‚Zur 
Falle“ in der Langenstrasse. Vgl. mein Heinrich Heine 1. c. S. 13. Ein Seitenzwei 
der Familie, dessen Verbindung mit dem Hauptzweig ich noch nicht habe auffin 
können, hat in diesem Hause bis in die 60er Jahre unseres Jahrhunderts ein ansehn- 
liches Geschäft betrieben. Ueber diesen Seitenzweig ist folgendes zu bemerken. In 
einem Verzeichniss der sämmtlichen inländischen Schutzjuden aus dem Jahre 1787, 
das sich im fürstlichen Privatarchiv zu Bückeburg befindet, werden genannt: ‚Die 
Wittwe Levi Heine und ihr Sohn Daniel Heine.“ Dieselbe Acte enthält Ver- 
handlungen über Verleihung des landesherrlichen Schutzes an Joseph Heine, in Bücke- 
burg, Bruder des vorerwähnten Daniel Heine. Aus dem Grabstein der Genanr.ten 
entnehme ich, dass Jehuda Loeb Heine, der vielleicht ein Bruder von Chajjim Bücke- 
burg gewesen ist, zwei Söhne hatte: Daniel und Josef Heine. Josef Heine hatte sechs 
Söhne und zwei Töchter: Levi, Lazarus, Daniel, Isidor, Salomon, Simon, Betty und 
Rahel. Von den Söhnen sind drei erwähnenswerth. Levi und Lazarus Heine begründeten 
ein ansehnliches Bankgeschäft in Bückeburg. Lazarus wurde sogar der Hofbankier 
des Fürsten. Anfangs der 60er Jahre kam es zum Bruch zwischen ihm und dem 
Fürsten von Bückeburg, und er floh bei Nacht und Nebel aus dem Fürstenthum. 
Er starb 1853 in Australien. Levi Heine war lange Zeit Vorsteher der jüd. Gemeinde 
zu Bückeburg und hat sich in den 40er Jahren und auch später noch mannigfache 
Verdienste um die Gemeinde erworben. Am 19. März 1842 hat er eine Eingabe 
an die Regierung betreffend die Verbesserung der Eidesleistung der Juden gerichtet 
Vgl. Allg. Zeitung des Judenthums 1842, S. 314. Der Jüngste, Simon Heine, war 
Arzt, Hofrath des Fürsten, lebte in Bückeburg und starb auf einer Reise in Italien. 
Er liegt in Florenz begraben. Man findet den Namen Heine noch auf den 25-Thaler- 


Loosen von Bückeburg verzeichnet. 
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In einem wahrscheinlich zu gleicher Zeit geschriebenen 
Brief an seine Gattin Mathilde vom ı0. December ı843 aus 
Bückeburg sagt er: „Ich bin überzeugt, dass Du nicht weisst, 
wo Bückeburg, eine sehr berühmte Stadt in den Annalen unserer 
Familie, liegt, aber das thut nichts.“ Zum dritten Male gedenkt 
Heine seiner Grosseltern in den Memoiren, also am Abend seines 
Lebenst). Er vertheidigt sich dort gegen den Vorwurf seiner 
Feinde, dass er bei biographischen Mitttheilungen sehr viel von 
seiner mütterlichen Familie, aber garnichts von seinen väter- 
lichen Sippen und Magen gesprochen habe. Diese Gegner — 
ich weiss nicht, wer dieselben waren — bezeichneten solches 
als ein absichtliches Hervorheben und Verschweigen und be- 
schuldigten ihn derselben eitlen Hintergedanken, die man auch 
„seinem seligen Collegen“,. Wolfgang Goethe vorgeworfen habe. 
Heine vertheidigt sich dann später und erklärt, es sei nicht seine 
Schuld, wenn er in seinen Schriften von einem väterlichen Gross- 
vater nie gesprochen habe. Er erzählt hierauf: „Die Ursache ist 
ganz einfach; ich habe nie viel von ihm zu sagen gewusst. 
Mein seliger Vater war als fremder Mann nach meiner Geburtsstadt 
Düsseldorf gekommen und besass hier keine Anverwandten, 
keine jener alten Muhmen und Basen, welche die weiblichen 
Barden sind, die der jungen Brut tagtäglich die alten Familien- 
legenden mit epischer Monotonie vorsingen, während sie die bei 
den schottischen Barden obligate Dudelsackbegleitung durch 
das Schnarren ihrer Nasen ersetzten. Nur über die grossen 
Kämpen des mütterlichen Clans konnte von dieser Seite mein 
junges Gemüth frühe Eindrücke empfangen, und ich horchte mit 
Andacht, wenn die alte Bräunle oder Brunhildis erzählte, 
Mein Vater selbst war sehr einsilbiger Natur, sprach nicht gern, 
und als ein kleines Bübchen, zur Zeit, wo ich die Werkeltage 
in der öden Franziskaner-Klosterschule, jedoch die Sonntage zu 
Hause zubrachte, nahm ich hier eine Gelegenheit wahr, meinen 


1) Heine wusste also nichts von der Verwandtschaft der Familie seines Vaters- 
und seiner Mutter, während es doch ziemlich selbstverständlich ist, dass gerade diese 
Verwandtschaft Samson Heine das van Geldern’sche Haus erschlossen hat. 


ON 
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Vater zu befragen, wer mein Grossvater gewesen sei. Auf 


diese Frage antwortete er halb lächelnd, halb unwirsch: „Dein 
Grossvater war ein kleiner Jude und hatte einen grossen Bart.“ 
Heine erzähltdann noch, welche Prügel er vom Lehrer empfangen. 
als er Tags darauf unter seinen kleinen Kameraden in der 
Schule durch die Mittheilung, dass sein Grossvater ein kleiner 
Jude gewesen, welcher einen grossen Bart gehabt, eine förm- 
liche Revolution erregt habe. „Gesottene Katze scheut den 
kochenden Kessel,“ sagt das Sprichwort, und die Erinnerung 
an jene ersten Prügel hat Heine nie verlassen. Er empfand des- 
halb auch später keine grosse Neigung, „nähere Auskunft über 
jenen bedenklichen Grossvater und seinen Stammbaum zu erhalten. 
oder gar dem grossen Publicum, wie einst dem kleinen, dahin- 
bezügliche Mittheilungen zu machen !)“. Das ist Alles, was wir von 
Heine selbst über seinen Grossvater Heymann Heine erfahren. 

Hätte Heine den Stammbaum seiner väterlichen Familie 
näher gekannt, so würde es ihm wahrscheinlich ein Vergnügen 
gewährt haben, darüber in seinen Memoiren mehr zu sagen. 

Ueber seine Grossmutter schreibt er viel freundlicher‘): 
„Sie war eine ausserordentlich schöne Frau und einzige 
Tochter eines Bankiers zu Hamburg, der wegen seines Reich- 
thums weit und breit berühmt war. Diese Umstände lassen 
mich vermuthen, dass der kleine Jude, der die schöne Person 
aus dem Hause ihrer hochbegüterten Eltern nach seinem Wohn- 
ort Hannover heimführte, noch ausser seinem grossen Barie 
sehr rühmliche Eigenschaften besessen und sehr respectabel 
gewesen sein muss“. Heine beschreibt auch ein Portrait der 
Grossmutter, das er im Schlafzimmer seines Oheims gesehen, 
das aber leider verloren gegangen ist. 

Der zweite Sohn Chajjim Bückeburgs, Samson Heine 
(geb. 19. August 1764, gest. 2. December 1828) ist also wahr- 
scheinlich nicht aus Hannover, sondern aus Hamburg, wo er die 
erste kaufmännische Ausbildung erlangte, nach Düsseldorf im 


2)].c. VII, 397. 
I) l. cc. VII, 399. 
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Sommer 1796 gekommen. Schwer zu vereinigen mit diesen 
Thatsachen sind die Mittheilungen des Dichters in seinen Me- 
moiren, die sein Bruder Maximilian und seine Nichte, die Fürstin 
della Rocca, auch bestätigen, dass Samson Heine sich in seiner 
Jugend „in hannöverschem Dienstverhältnisse befunden“ und im 
Gefolge des Prinzen Ernst von Cumberland den Feldzug von 
Flandern und Brabant in der Eigenschaft eines Proviantmeisters 
mitgemacht habe!). 

In jedem Falle aber hat Samson Heine eine bewegte 
Jugend verlebt. Er war bereits 32 Jahre alt, als er zum ersten 
Mal an einem Julimorgen des Jahres 1796 in die von den Fran- 
zosen besetzte Stadt Düsseldorf einzog. Es war natürlich, dass 
er zuerst seinen Weg in das Haus der von Alters her be» 
freundeten und vielfach verwandten Familie van Geldern nahm, 
das durch den Tod des Dr. Josef van Geldern eben erst in 
tiefe Trauer versetzt worden war. In diesem Hause, das vor 
Kurzem noch das angesehenste in der jüdischen Gemeinde zu 
Düsseldorf gewesen, lebten jetzt nur noch Simon van 
Geldern und seine beiden Schwestern Peira und Johanna. 
Peira war schön und anmuthig, gebildet und geistvoll, der 
Liebling der ganzen Familie und aller ihrer Freundinnen. In ihrer 
Jugend hatte sie schwere Tage gesehen. Das Vorbild des Vaters 
und der Brüder hatte mächtig auf sie eingewirkt; ein tapferes Herz 
und ein heller Geist war ihr verliehen worden. Früh ward sie 
des Vaters Beistand und seine Stütze. Die ersten Schicksals- 
schläge ihres Lebens waren der plötzliche Tod des Vaters (1795) 
und ein Jahr darauf der Tod des Bruders Dr. Joseph van Geldern 
(1796.) „Damals wurde,“ wie sie einer Freundin schrieb?), „der 
Tod das Lebensbild meiner Phantasie und der einzige Ruhepunkt 
für meinen müden Geist... Als mein unvergesslicher Vater 
starb, war ich untröstlich, und als mein unvergesslicher Bruder 


!) 1. c. VII, S. 402. Dagegen ist es richtig, dass Heine’s Vater bei der Bürger- 
Miliz in Düsseldorf als Offizier angestellt war und zwar als Unterleutnant bei der 
III. Füsilier-Compagnie im Jahre 1806. Vergl. Mittheilungen von Gymnasial-Director 
Dr J. Asbach in der Beilage zur Allgem. Zeitung 1900. No. 112. S. ıı2 fl. 

2) Strodtmann, Dichterprofile (Berlin 1883), S. 230 ff. 


— 49. — 


Xu Karpeles, Heinrich Heine’s Stammbaum väterlicherseits, 


starb, dankte ich Gott, dass mein Vater meines Bruders Tod 
nicht erlebt hatte. Freilich muss man tief gesunken sein, wenn 
Einem sein vergangenes Unglück sein gegenwärtiger Trost wird.‘ 

Aber Peira van Geldern war noch ein anderer Trost be- 
schieden. Sie, die bisher alle Freier abgewiesen und unvermählt 
bleiben wollte, wurde im selben Jahre die liebende Braut 
Samson Heine’s. Ende August des Jahres 1796 scheinen sie 
schon verlobt zu sein; bald darauf ging Samson Heine wieder 
nach Hamburg zurück. Inzwischen hatte Peira viele Schwierig- 
keiten, welche sich der Schliessung dieses Ehebundes entgesen- 
stellten, zu überwinden. Ihr Verlobter war völlig mittellos. 
und deshalb stiess seine Wahl bei den Aeltesten der damals 
noch kleinen Gemeinde auf energischen Widerspruch, Sie 
weigerten sich, ihm das zur Verheirathung nothwendige Nieder- 
lassungsrecht (Kijumim) zu geben. Peira hatte heftige Kämpfe. 
namentlich mit einem Rabbiner Salomon und R. Abraham zu 
bestehen!). Sie musste sich sogar an die Regierung wenden 
und erwirkte in der That den Befehl, dass man ihrem Bräuti- 
gam Anfangs November ı796 das Niederlassungsrecht aus- 
stellte. Sie konnte also in einem Schreiben vom 8. jenes 
Monats ihrer Freundin Händelche Israel in Wesel berichten: 
„Ich habe völlig über meine Feinde gesiegt, und ich bin schon 
so viel von Ihre Freundschaft überzeugt, dass ich sicher weiss, 
dass Sie sich mit mir darüber freuen. Liebe Freundin, hätten Sie 
aber wohl gedacht, dass ich mich durch meine Verlobunz 
so viel Feinde machen würde? Doch mein Heine ent- 
schädigt mich reichlich durch seine Liebe und Treue für 
Allem?).“ Schon nach diesem Briefe wäre es kaum zu be- 
zweifeln, dass die Hochzeit des jungen Paares zu Anfang des 
folgenden Jahres gefeiert wurde. Es ist dies für die Frage, ob 
Heinrich Heine im Jahre 1797 geboren wurde, von grosser 


1) Die Beiden scheinen Vorsteher der Gemeinde zu sein. Die „Rabbiner“, 
wie Strodtmann u. A. schreiben, hatten mit der Sache nichts zu thun. Rabbiner 
der Düsseldorfer Gemeinde war damals R. Jehuda Löb Scheuer (1769—ı82r\, 
Vgl. Wedell, Geschichte der jüd. Gemeinde Düsseldorfs (Düsseldorf, 1888) S. S2, 

a1. c,232. ; 
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Wichtigkeit. Ich war in der Lage, documentarisch nachweisen zu 
können, dass diese Hochzeit bestimmt zwischen dem ersten und 
fünften Februar 1797 stattgefunden hat. Unter verschiedenen 
Schriftstücken, die ich der Güte eines Urenkels von Heine’s Tante 
Bräunele van Geldern verdanke, befinden sich zwei für diese F rage 
entscheidende Documente. Das eine ist eine Vereinbarung mit 
der Schwester Bräunele und ihrem Gatten Abraham Samuel in 
Siegburg über die Erbschaft des Vaters, derzufolge jene Schwester 
ein für alle Mal abgefunden wurde. Dieses Schriftstück ist 
datirt vom 31. Januar 1797 und unterzeichnet: 

Samson Heine, als Breitgam. 

Betty van Geldern, als Braut. 

Abraham Samuel im Namen meiner und meiner Ehefrau. 

Bronelle van Geldern. 

Johanna van Geldern. 

S. G. van Geldern. 

Das zweite Document über die Theilung der Erbschaft, 
von Samson Heine unterzeichnet, spricht bereits ausdrücklich 
von Peierle van Geldern und resp. „ihrem Ehemann Samson 
Heine“ als Mitcontrahenten. Es ist vom „5. Februar .1797“ 
datirt. Die Hochzeit Samson Heine’s hat also zwischen dem 
ersten und fünften Februar 1797 stattgefunden. Es ist aber 
nun mehr als wahrscheinlich, dass am ı 3. December desselben 
Jahres zum ersten Mal in das kleine einstöckige Haus in der 
Bolkerstrasse No. 602!) der Kindersegen 'einzog, und es 
braucht wohl kaum gesagt zu werden, dass dieses Kind den 
weltberühmten Namen Harry Heine getragen hat. Wahr- 
scheinlich hat er ausserdem nach der Sitte jener. Zeit, dem Erst- 
geborenen des Grossvaters Namen beizulegen, den hebräischen 
Namen Chajjim erhalten, wie sein Bruder Gustav nach dem 
Grossvater mütterlicherseits Gottschalk genannt wurde?). 


1) Das Haus hatte schon 1766 einem Jacob Emanuel van Geldern gehört, 

2) Schon in dem Schutzbrief vom 24. October 1660, den Maximilian Heinrich, 
Erzbischof von Köln den Juden des Hochstifts Hildesheim verliehen, kommt der 
Name Heinrich für Chajjim vor. Vgl. M. Landsberg, Zur Geschichte der Synagogen- 
Gemeinde Hildesheim (Hannover 1868) S. 14. 
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In diesem Hause hatte Samson Heine ein Tuch- und 
Manufacturwaarengeschäft etablirt. Schon zu Anfang des Jahres 
hat „Samson Heine aus Hamburg“ in der „Düsseldorfer Zeitung““ 
bekannt gemacht: 

„dass er Bolkerstrasse, neben dem „rothen Kreuz“ wohne, 

und dass dort ausser den Waaren, welche in seiner Boutique 

auf dem Markt zu kaufen waren, noch verschiedene andere 
neumodische Waaren billig zu haben sind!).“ 

In einem alten Bürgerverzeichniss wird er „Jud Heene“ ge- 
nannt. In der ersten Zeit scheint sein Geschäft gut gegangen zu 
sein, denn ı809 kaufte er das gegenüberliegende Haus in der 
Bolkerstrasse Nr. 42, wohin er auch sein Geschäft verlegte. Er 
hatte dasselbe für 11200 Thlr. von dem Kaufmann Theodor van Eis 
erworben. Es ist übrigens nicht uninteressant, dass Heinrich 
Heine auch einmal als Eigenthümer des Hauses „zum Papagey““ 
in der Flingerstrasse genannt wird. 

Das Bild, das Heine von seinem Vater in den nach- 
gelassenen Memoiren entwirft, ist — man kann es heute wohl 
offen sagen — ein ziemlich falsches, was das äussere Leben 
betrifft, desto zutreffender aber, soweit es die Charakter- 
eigenthümlichkeiten jenes Mannes in objectiver Weise schildert, 
‘Was Heine nicht erwähnt, ist die nunmehr feststehende That- 
sache, dass Samson Heine in jungen Jahren noch ziemlich 
orthodox war und alle religiösen Ceremonien mit grosser 
Peinlichkeit beobachtete. Heine hat das nicht erwähnt, weil 
es schlecht zu den Pferden, Jagdhunden, Schauspielerinnen und 
Stallmeistern stimmte, mit denen er seinen Vater ausstattete_ 
Die grenzenlose Lebenslust lag wohl noch im Keime; der Froh- 
sinn und die rosige Laune kamen aber damals schon öfter zur 
Geltung; gleichwohl war in seinem Gemüthe nicht beständig 
Kirmes. Aus den Acten der „Gesellschaft zur Ausübung 
menschenfreundlicher Handlungen und zum Recitiren der Psalmen“ 
(oon nban pbmn mar map xnar), die in Düsseldorf 1792 
gegründet worden, eines frommen Vereins, dem sicher nur die 

») vgl. auch für das Folgende H. Ferber, Historische Wanderung durch die 
alte Stadt Düsseldorf (Düsseldorf 1889) I 120 ff, 
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Frömmsten angehörten und in dem wohl auch nur die An- 
gesehensten zu Vorstehern gewählt wurden, wird Samson Heine in 
dem Jahre, wo diese Chewra mit einer anderen älteren, die nur der 
Wohlthätigkeit gewidmet war, sich vereinigt hatte, als der erste 
dieser Vorsteher genannt!), Die Aufgabe der Vorsteher wie der 
Mitglieder war die freiwillige Krankenpflege und das Recitiren von 
Psalmen bei Kranken und Sterbenden. Wie stimmt dazu das 
Bild, das Heine von seinem Vater aus dieser Periode entwirft? 

Später wurde er allerdings durch seine aufgeklärte Gattin 
immer mehr aus jenen Kreisen entfernt. Zu Anfang des neuen 
Jahrhunderts hält er sich schon zu den Aufklärern innerhalb 
seiner Glaubensgenossenschaft, ja er hatte sich sogar in die Loge 
„zur Morgenröthe“ in ‚Frankfurt a. M. aufnehmen lassen. Im 
Jahre 1804 finden wir Samson Heine mit einem Beitrag unter den 
Männern verzeichnet, die die Begründung der ersten oder doch einer 
der ersten deutschen Schulen, des Philanthropins in Frankfurt a, M,, 
unterstützten. Dies war schon ein Fortschritt. Indess blieb Heine 
dennoch eine religiöse Natur. Heinrich Heine erzählt am Schlusse 
seiner Memoiren, dass sein Vater ihm einmal wegen Grottes- 
lästerung eine grosse Standrede hielt, die längste, die er wohl 
je gehalten. Sie lautete folgendermassen: „Lieber Sohn! Deine 
Mutter lässt Dich beim Rector Schallmeyer Philosophie studiren. 
Ich meinestheils liebe nicht die Philosophie, denn sie: ist lauter 
Aberglauben, und ich bin Kaufmann und habe meinen Kopf nöthig 
für mein Geschäft. Du kannst Philosoph sein, so viel Du willst, 
aber ich bitte Dich, sage nicht öffentlich, was Du denkst, denn Du 
würdest mir im Geschäft schaden, wenn meine Kunden erführen, 
dass ich einen Sohn habe, der nicht an Gott glaubt; besonders 
die Juden würden keine Velveteens bei mir kaufen und‘ sind 


1) Vgl. M, Dienstfertig, Geschichte der Bruderschaft zum Ausüben menschen- 
freundlicher Handlungen und zum Recitiren der Psalmen (Düsseldorf, 1892) S, 12, 
Dort ist aber‘ wahrscheinlich nach Wedell, ]. c. 102 das Titelblatt des Memorbuches 
nicht richtig aufgefasst worden, was schon aus dem Worte nn deutlichhervorgeht. 
Vgl. auch Heine’s Mittheilungen VII, 413 ff, Ob Samson Heine auch allgemeiner 
Armenpfleger war, ist aus den bisherigen Jahresberichten nicht zu ersehen, aber aus 
den oben citirten Mittheilungen von ©. Asbach geht hervor, dass schon im Jahre 
1806 drei Juden in Düsseldorf in der That zu Armenpflegern gewählt wurden. 
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ehrliche Leute, zahlen prompt und haben auch Recht, an der Re- 
ligion zu halten. Ich bin Dein Vater und also älter als Du und 
dadurch auch erfahrener. Du darfst mir also auf’s Wort glauben, 
wenn ich mir erlaube, Dir zu sagen, dass der Atheismus eine 
grosse Sünde ist!).“ Bei diesem einfachen Glaubensbekenntniss 
ist Samson Heine aber bis zu seinem Lebensende verblieben. 

Zu Ostern ı820 zog Heine von Düsseldorf weg und zwar 
zunächst nach Oldesloe in Holstein und später nach Lüneburg. 
Im Sommer ı828 übersiedelte er nach Hamburg, wo sein zweiter 
Sohn Gustav ein Speditions- und Productengeschäft begründet 
hatte. In dessen Hause erlag er am 2. December desselben 
Jahres den Folgen eines Nervenschlags und wurde am 5. desselben 
Monats auf dem israelitischen Friedhof zu Altona beerdigt. Der 
schlichte Denkstein auf seinem Grabe trägt die Inschrift: 


Nun liege ich und schlafe, erwache 
Einst, denn der Herr erhält mich. 

Hier ruhet 

Samson Heine 

Aus Hannover, 

Gestorben im 64. Jahre 

Seines Alters, den 2. December 1828. 


Ruhe sanft, edle Seele! 
Ps.: 3;:.V 216: 

Die Verhältnisse der Familie mussten auch zu jener Zeit 
nichts weniger als glänzend gewesen sein, da die Kosten des 
einfachen Begräbnisses, wie aus den noch vorhandenen Gemeinde- 
rechnungen hervorgeht, von Salomon Heine gedeckt wurden. 
Heine erhielt die Nachricht von der lebensgefährlichen Erkrankung 
des Vaters auf seiner italienischen Reise in Venedig. Er 
hatte ursprünglich die Absicht, nach Rom zu gehen, aber in 
Florenz befiel ihn plötzlich eine so glühende Sehnsucht nach 
seinem Vater, dass er sich eiligst auf den Heimweg begab. 
In Venedig empfing er den Brief seines Bruders, dass er bei 
Textor Näheres erfahren werde. Als er dort ankam, war der 
Vater todt. Noch ein Jahr später erzählt er seiner Freundin, 
Friederike Robert, in Berlin, dass er wie zur Selbstverspottung 


2) VII, 430. 
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gerade damals die glänzende Zeit seines Lebens, beschrieben, jene 
Zeit, wo er berauscht von Uebermufh und Liebesglück auf den 
Höhen der Apenninen umherjauchzte und grosse Heldenthaten 
träumte, wodurch sein Ruhm sich über die ganze Erde verbreiten 
würde, bis zur fernsten Insel, wo der Schiffer des Abends am 
Herde von ihm erzählen sollte. Dann fügte er missmuthig hinzu: 
„Jetzt bin ich zahm geworden seit dem Tode meines Vaters! 
Jetzt möchteich auf so einer fernen Insel das Kätzchen sein,” das 
am warmen Herde sitzt und zuhört, wenn von berühmten Thaten 
erzählt wirdt).“ Als Heine nach längerer Zeit wieder einmal 
nach Lüneburg kam, sprach er mit seinem Freunde Rucolf 
Christiani nur von dem Vater, und einmal sagte er: „Ja, ja, da 
reden sie von einem Wiedersehen in verklärter Lebensgestalt. 
Was thue ich damit? Ich kenne ihn in seinem alten braunen 
Ueberrocke, und so will ich ihn wiedersehen. So sass er oben 
am Tische, Salzfass und Pfefferdose vor ihm, das eine rechts 
das andere links, und wenn wieder die Pfefferdose rechts stand 
und das Salzfass links, so stellte er das um. Im braunen Ueber- 
rock kenne ich ihn, und so will ich ihn wiedersehen.“ Und zu 
Adolf Stahr sagte er noch 30 Jahre später: „Ich habe den 
Verlust meines Vaters jahrelang nicht begreifen und nie ver- 
schmerzen können. Er war von allen Menschen derjenige, den 
ich am meisten auf dieser Erde geliebt habe.‘ 

Mit Samson Heine mag der Rückblick auf den Stammbaum 
der Familie Heine zum Abschluss kommen. Chajjim Bückeburg 
hatte sicher nicht geahnt, dass sein Stammbaum sich einmal 
mit dem der alten Adelsfamilien, mit dem Namen Richelieu und 
Ney dela Moskwa verbinden, dass einmal eine seiner Urenkelinnen 
einen Thron, wenn auch nur den von Monaco besteigen werde. 
Noch weniger mochte er es ahnen, dass sein Enkel ein grosser 
deutscher Dichter sein und den Namen Heine zu Weltruf bringen 


1) VII. 565. Strodtmann, 1. c. I. 258. Stahr: Zwei Monate in Paris, II, 358. 
Betty Heine hat ihren Mann um mehr als dreissig Jahre überlebt. Ihr Grab befindet 
sich auf dem isr. Friedhof in Hamburg. Es trägt die Inschrift: „Hier ruht Betty Heine, 
geb. van Geldern, geb, in Düsseldorf den 27. Nov. 5531, gest. 3. Sept. 5619. Auf der 
Rückseite ist das Geburts- und Sterbejahr nach der allgemeinen Zeitrechnung angegeben. 
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werde. Aber ich meine, wenn er die Verherrlichung der Bibel 
in den Schriften dieses seines Enkels gelesen hätte, dann würde 
er doch mit Wehmuth und mit Stolz den Geist der Familie wieder- 
erkannt haben, die so tief im Geiste des Judenthums wurzelte. 


Anhang. 
Aus dem Memorbuche der jüd. Gemeinde zu Hannover. 


David Simon Bückeburg. 
S. NDa. 
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Chajjim Bückeburg. 
S. »ba (33a). 
Brom Han mpme ba mans [RN Rd) 7951 S09 wor mob Sumr 
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(Diese No. bezieht sich auf s. Grabdenkma)). 


Edel, Frau des Chajjim Bückeburg. 
Ibid. 


S. 22 a. u. b. 318.*) 
“pm na Drop pa nam Mor new DR Dina mar 


*) No. des Grabsteins. 
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Grabstein von Chajjim Bückeburg. 
Alter Juden-Kirchhof zu Hannover, Reihe 25, Grab No. 304. 
b2>) 
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( ) schwer zu erkennen. 
(>=) mehr errathen. 
(LE ]) wirklich errathen. 


(- - .) nach dem Chewra-Buche zu ergänzen: »DN or Lea), 
wo auch der Name (PMaP’2 =) 22 1paw 7 (12 DM) deutlich 
zu lesen ist. 


